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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
energetika, a.s. so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zastupeny JUDr. Ludmilou
Jur€ovou, advokatkou so sidlom Michalska 9, Bratislava, adresa pre doru€ovanie pobocka BoZeny
Nemcovej 13, Brezno proti odporcovi H. A., N. XX XX.XXXX, C. A. H. R. XXX/XX, H., statny ob¢an
SR, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom X. Z., pracovnikom Okresného sudu Lucenec,
v konani o zaplatenie 347,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 347,58 € spolu

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 32,40 € od 11.07.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 56,38 € od 06.03.2013 do zaplatenia,
- s irokom z omeS$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- € od 18.03.2014 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3,- € od 27.08.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 3,- € od 29.07.2014 do zaplatenia,

- s irokom z omeS$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- € od 02.04.2014 do zaplatenia,

- s urokom z ome$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3,- € od 13.08.2014 do zaplatenia,

- s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 157,98 € od 15.03.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omes$kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 30,97 € od 09.08.2014 do zaplatenia,
- s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 54,85 € od 25.09.2012 do zaplatenia,
v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 20,50 € a na

trovach pravneho zastupenia vo vyske 69,20 € k rukam pravnej zastupkyne navrhovatefa JUDr. Ludmily
Jur€ovej, advokatky so sidlom v Bratislave.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia 347,58 €, pricom uviedol, ze s
odporca odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod plynovu / elektricki energiu na odbernom mieste



H. R. XXXX/XX, H.. Navrhovatel odporcovi za dodavku elektriny / plynu a za pracu a sluzby vyuctoval
faktury:

- €. XXXXXXXXXX, splatnu dna 10.07.2014 na sumu 32,40 €,

- €. XXXXXXXXXX, splatnu dna 05.03.2013 na sumu 56,38 €,

- pau$alnu nahradu nakladov, splatnu dfia 17.03.2014 na sumu 3,- €,
- pausalnu nahradu nakladov, splatnt dia 26.08.2014 na sumu 3,- €,
- pausalnu nahradu nakladov, splatna diha 28.07.2014 na sumu 3,- €,
- pau$alnu nahradu nakladov, splatnu dfia 01.04.2014 na sumu 3,- €,
- pausalnu nahradu nakladov, splatnt dia 12.08.2014 na sumu 3,- €,
- €. XXXXXXXXXX, splatnu dnha 14.03.2014 na sumu 157,98 €,

- €. XXXXXXXXXX, splatnu dria 08.08.2014 na sumu 30,97 €,

- €. XXXXXXXXXX, splatnu dna 24.09.2012 na sumu 54,85 €.
Navrhovatel sa ndvrhom doméha uhrady pohladavky od odporcu vo vyske 347,58 €. Zalovana suma

zohladnuje vsetky pripadné Ciastoéné uhrady vykonané odporcom ku driu podania navrhu.

Navrhovatel a odporca sa nedohodli na vySke uroku z ome$kania pre pripad neuhradenia splatnych
faktdr riadne a v€as. A rovnako sa nedohodli ani na zmluvnej pokute. V stlade s platnou pravnou Upravou
a vyskou z&kladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky si navrhovatel uplatfiuje zdkonny urok
z omeSkania v nasledovnej vyske:

- urok 5,15 % p.a. zo sumy 32,40 € od 11.07.2014 do zaplatenia,

- urok 5,75 % p.a. zo sumy 56,38 € od 06.03.2013 do zaplatenia,

- urok 5,25 % p.a. zo sumy 3,- € od 18.03.2014 do zaplatenia,

- urok 5,15 % p.a. zo sumy 3,- € od 27.08.2014 do zaplatenia,

- urok 5,15 % p.a. zo sumy 3,- € od 29.07.2014 do zaplatenia,

- urok 5,25 % p.a. zo sumy 3,- € od 02.04.2014 do zaplatenia,

- urok 5,15 % p.a. zo sumy 3,- € od 13.08.2014 do zaplatenia,

- urok 5,25 % p.a. zo sumy 157,98 € od 15.03.2014 do zaplatenia,

- urok 5,15 % p.a. zo sumy 30,97 € od 09.08.2014 do zaplatenia,

- urok 8,75 % p.a. zo sumy 54,85 € od 25.09.2012 do zaplatenia.

Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 13C/103/2015-42 dna 13.04.2015, ktory zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 347,58 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % p.a. zo sumy 32,40 €
od 11.07.2014 do zaplatenia, 5,75 % p.a. zo sumy 56,38 € od 06.03.2013 do zaplatenia, 5,25 %
p.a. zosumy 3,00 € od 18.03.2014 do zaplatenia, 5,15 % p.a. zo sumy 3,00 € od 27.08.2014
do zaplatenia, 5,15 % p.a. zo sumy 3,00 € od 29.07.2014 do zaplatenia, 5,25 % p.a. zo sumy
3,00 € od 02.04.2014 do zaplatenia, 5,15 % p.a. zo sumy 3,00 € od 13.08.2014 do zaplatenia,
5,25 % p.a. zosumy 157,98 € od 15.03.2014 do zaplatenia, 5,15 % p.a. zo sumy 30,97 € od

09.08.2014 do zaplatenia, 8,75 % p.a. zo sumy 54,85€ od 25.09.2012 do zaplatenia a nahradou
trov konania vo vySke 20,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 69,20 €.



Uznesenim ¢€.k. 13C/103/2015-50 zo dna 03.06.2015 sud zrusil platobny rozkaz z dévodu, ze sa ho
nepodarilo dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk.

Odporca bol v konani zastupeny opatrovnikom, ktory sa k navrhu na zacéatie konania nevyjadril,
pojednavania sa nezuc&astnil, pri¢om upovedomenie o pojednavani mu bolo doru€ené, a preto sud vec
prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim zmluvy o dodavke a distribucii elektriny, vyhatku z
obchodnych podmienok, faktar, upomienok a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako dodavatel, uzatvoril s odporcom, ako odberatelom, Zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny ¢. XXXXXXX dfia 25.10.2011 pre odberné miesto €. XXXXXXX/X, H. R. XXXX/XX, H. (.. 3).

Navrhovatel fakturoval odporcovi dodanu elektrinu a sluzby s dodavkou elektriny faktdrami:

- €. XXXXXXXXXX splatnou dna 05.03.2013 (€.1. 9) za obdobie od 14.02.2012 do 16.02.2013 nedoplatok
vo vyske 56,38 €, z ktorej odporca ni¢ neuhradil,

- €. XXXXXXXXXX splatnou dna 14.03.2014 (¢.I. 11) za obdobie od 17.02.2013 do 13.02.2014
nedoplatok vo vyske 157,98 €, z ktorej odporca ni¢ neuhradil,

- 6. XXXXXXXXXX splatnou dna 08.08.2014 (€.I. 15) za obdobie od 14.02.2014 do 21.07.2014
nedoplatok vo vyske 30,97 €, z ktorej odporca ni¢ neuhradil,

Navrhovatel fakturoval odporcovi za prace a sluzby faktirami:

- €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 24.09.2012 (€.I. 19) sumu vo vySke 54,85 €, z ktorej odporca nic
neuhradil,

- €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 10.07.2014 (€.I. 20) sumu vo vyske 32,40 €, z ktorej odporca nic¢
neuhradil.

Navrhovatel zaslal odporcovi upomienky:

- dna 18.03.2014 a vyzval ho k thrade faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 56,38 € a pauSalnej nahrady
nakladov za upomienku vo vyske 3,- €, t.j. spolu 59,38 € (C.I. 22),

- dna 02.04.2014 a vyzval ho k Uhrade faktiry ¢. XXXXXXXXXX v sume 157,98 € a pausalnej nahrady
nakladov za upomienku vo vySke 3,- €, t.j. spolu 160,98 € (C.l. 24),

- dnha 29.07.2014 a vyzval ho k uhrade faktury & XXXXXXXXXX v sume 157,98 €, faktury ¢&.
XXXXXXXXXX v sume 56,38 a pauSalnej nahrady nakladov za upomienku vo vyske 3,- €, t.j. spolu
217,36 € (¢.1. 26),

- dna 13.08.2014 a vyzval ho k thrade faktiry €. XXXXXXXXXX v sume 32,40 € a pauSalnej nahrady
nakladov za upomienku vo vyske 3,- €, t.j. spolu 35,40 € (C.1. 28),

- dfia 27.08.2014 a vyzval ho k uhrade faktiry ¢. XXXXXXXXXX v sume 30,97 € a pausalnej nahrady
nakladov za upomienku vo vyske 3,- €, t.j. spolu 33,97 € (C.I. 30).

Na upomienky odporca nereagoval a faktury nezaplatil.

Podla § 409 ods.1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ") v zneni ku dfiu
25.10.2011, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu



jednotlivo alebo ¢o do mnoZzstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa
zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 409 ods. 2 ObZ v zneni ku dfiu 25.10.2011, v zmluve musi byt kipna cena dohodnuta alebo
musi v nej byt aspon uréeny spbsob jej dodato€ného urcenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju
uzavriet aj bez ur€enia kipnej ceny. V tomto pripade je kupujuci povinny zaplatit kiipnu cenu ustanovenu
podla § 448.

Podla § 448 ods. 1 ObZ v zneni ku dfu 25.10.2011, kupujuci je povinny zaplatit dohodnutd kipnu cenu.

Navrhovatel s odporcom uzatvorili platnd kdpnu zmluvu, ktorej predmetom je dodavka elektrickej
energie. Odporca, ako odberatel, za dodanu elektrickli energiu a sluzby, ktoré navrhovatel riadne
fakturoval nezaplatil, sid ho preto zaviazal povinnostou zaplatit istinu vo vySke 347,58 € ako
nezaplatenu kupnu cenu.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 ObZ, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit aroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), diZnik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Odporca je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud preto priznal navrhovatelovi pravo na
zaplatenie uroku z omes&kania, po¢nuc dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur v zmysle
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., UCastnikovi , ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani uUspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vy3ke 20,50 € a na trovach pravneho zastlupenia za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie vo veci samej) 2x po 26,56 € spolu s reZijnym pausalom
2x po 8,39 € a 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje 83,88 €. Nakolko si vSak pravna zastupkyria uplatnila
trovy pravneho zastupenia len vo vyske 69,20 €, sud jej uvedenu sumu aj priznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



