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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Evou Biréovou v pravnej veci Zalobkyne:
W. T, F.. XX. XX.XXXX, T., S. XX, proti zalovanej: S.E., F.. XX XX.XXXX, A., E. A. XXX, zastupenej JUDr.
Tomasom Havlikom, advokatom, Bratislava, Soltésovej 12, o zaplatenie 20.456 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 20.456 eur s 8,75% Urokom z omes$kania ro¢ne od 31.01.2015
do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit tunajsiemu sudu 1.227 eur na sidnom poplatku, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou zo diia 12.02.2014 sa zalobkyna domahala rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovana
zaviazana zaplatit jej sumu 20.456 eur s 3% urokom z omes$kania od 01.09.2012 do zaplatenia a
nahradou trov konania. V Zalobe uviedla, Ze so Zalovanou drnia 08.09.2009 uzavrela zmluvu o p&Zicke
na sumu 25.864,71 eur, naposledy splatku Zalovana uhradila v auguste 2012 a od septembra 2012 je
v omeSkani so sumou 20.456 eur. Uplatneny narok je splatny, Zalobkyra Zalovanej dorugila aj pisomnu
upomienku - pokus o zmier v septembri 2013.

Pisomnym podanim zo dfa 08.01.2015 Zalobkyna doplnila skutkovy stav veci s tym, Ze s dcérou
Zalovanej uzavrela kipnopredajnu zmluvu, z ktorej vdak Ziadne peniaze neprevzala, pretoZe kupujuca ju
presviedCala, Ze pokial nebude mat prepisany na seba dom aj s pozemkom, nedostane od banky uver,
nakolko mal byt zabezpe€eny zaloZnym pravom k domu s pozemkom. Kupujucej vSak uver v banke
zamietli, preto sa dohodli na splacani kipnej ceny po 12.000 Sk mesacne, ktori sumu kupujuca splacala,
pricom jej tvrdila, Ze Gver nadalej vybavuje. Nasledne Zalobkynia zistila, Ze kupujuca je vedena v registri
neplatiCov a Uver jej poskytnuty nebude. Nasledne preto Zalobkyfa trvala na spisani zmluvy o dizne;j
sume, ktora teda vznikla na zaklade kupnopredajnej zmluvy a nesplatenej Casti, Cize zostatku, ktory
spolo&ne vypoditali a dohodli sa na jeho dalSom splacani vo vySke 400 eur mesaéne. K tomu kupujuca
a Zalovana jej predloZili zmluvu o bezuroénej pdzicke so sankciou 50 eur za kazdu omeSkanu splatku,
zalovana sa stala spoludizni¢kou a zmluvu o pdzicke podpisala. Uréenu Ciastkou splacali nepravidelne
a naposledy platbu na ucet Zalobkyne vykonali v auguste 2012.

Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomne podanim zo dfia 05.08.2015 a navrhla Zalobu zamietnut' s tym,
Ze je neddvodna a absolutne neopodstatnena. Namietla svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Uviedla, Ze
tvrdenia Zalobkyne nemaju oporu v realnom skutkovom stave, ani v dékazoch Zalobkyriou predloZenych,



nakolko medzi Zalovanou a Zalobkyrfiou nikdy nedoSlo k uzavretiu zmluvy o pdzZiCke, ktord by na
strane Zalobkyne zakladala narokovatelné plnenie. Zmluva o pézi¢ke je redlnym kontraktom, na vznik
ktorého sa vyzaduje faktické odovzdanie predmetu p6zicky veriteflom dlznikovi, nestadi len uzavretie
zmluvy, ale vyZaduje sa realne odovzdanie veci diZznikovi. K odovzdaniu pefiazi Zalobkyfou a k ich
prevzatiu Zalovanou nikdy nedoslo a preto nevyhnutne nemohlo dojst ani k vzniku samotnej péZicky. Na
pojednavani diia 15.04.2015 cestou svojho advokata vzniesla namietku preml€ania naroku s poukazom

na to, Ze Zaloba bola podana v roku 2014, pri€¢om zmluva bola uzatvorena v roku 2009.

Pisomnym podanim zo dia 21.04.2015 Zalobkyria uviedla, Ze si uplatriuje urok z omeskania vo vyske
8,75% rocne od 01.09.2012 do zaplatenia, aj zaplatenie sankcii - zmluvnej pokuty 50 eur z kazdej
omeskanej splatky. Celkovy narok v tomto zneni Specifikovala na pojednavani dfia 04.05.2015. V zmysle
tohto podania sud uznesenim zo diia 06.05.2015 o pripustil zmenu Zaloby. Dal$im pisomnym podanim
zo dna 19.05.2015, ktorym Zalobkyria Specifikovala narok na zmluvnu pokutu z neuhradenych splatok,
Zalobkyfia upravila Zalobny petit s tym, Ze si uplatiuje na istine 18.556 eur a na sankciach 1.900 eur,
spolu 20.456 eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 01.09.2012 do zaplatenia. Zmenu Zaloby sud
pripustil uznesenim €. k. 12C/264/2014-160 zo dfia 01.06.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkyne, oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze pdvodne predala dcére Zalovanej dom aj so zahradou, ktora si
na vyplatenie kipnej ceny mala vybavit uver, pri€¢om kupujuca Zalobkyni tvrdila, Ze najprv musi byt dom
prepisany na fu, aby ho pri ivere mohla zaloZzit. Z toho dévodu Zalobkyha zmluvu podpisala, pri¢om pri
vybavovani Uveru ju Zalobkyna aj sprevadzala. Nasledne sa v8ak (Zalobkyrna) dozvedela, Ze kupujuca
je evidovana ako neplati¢ a su vedené proti nej exekucie, z ktorého dévodu (Zalobkyra) najprv Ziadala
vratenie domu so zahradou, nasledne sa dohodli na splacani kupnej ceny, ktoru kupujuca splacala vo
vySke 12.000 Sk mesacne, po zmene pefiaznej meny na podnet Zzalobkyne dala kupujuca vyhotovit
zmluvu a platila splatky dalej, do jula 2010. V roku 2009 dcéra Zalovanej dom predala tretej osobe,
ukondgila pracovny pomer a odi$la do zahrani€ia. Nejaké splatky zaplatila aj Zalovana. Zmluva o p&Zzicke
je teda uzavreta preto, Ze jej dlhovala vyplatenie domu, zmluvu dala vypracovat dcéra Zalovanej. Voci
dcére Zalovanej (kupujucej) o zaplatenie rovnakej sumy podala Zalobkyfia Zalobu osobitne, na sude v
Bratislave.

Zalovana vypovedala, Ze jej dcéra vysvetlovala, Ze ma nejaké problémy ohladne doplatenia domu a
preto sa Zalovana dostavila na jesefi 2009 k notarovi podpisat nejaky papier, ktory ani necitala, az
nasledne sa dozvedela, Ze sa stala spoludiZznickou. Ziadne peniaze jej v3ak nikto nedal, vec dale;
nerieSila, ddverovala svojej dcére. Zalobkyni platila za dcéru, vy$ku dihu na kipnej cene nepozna, podla
nej ide o zaleZitost medzi Zalobkyriou aj dcérou Zalovane;.

Svedkynia F. P. - dcéra Zalovanej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze zmluva o pdzZiCke bola uzavreta,
pretoZe pred ¢asom kupila od Zzalobkyne dom a nevyplatila jej kipnu cenu ihned. Zmluvu o p&Zzicke
dala vypracovat’ nejakému panovi, ktory sa takymi vecami zaobera, sama sa v8ak v tom nevyznala a
poriadne tomu nerozumela. Dnes si uvedomuje, ze sa dokument nemal volat zmluvou o pézicke, ale
skér zostatok z predaja, v skuto€nosti jej Ziadne finanéné prostriedky neboli poskytnuté. Splatky platila
podla svojich moznosti, okolo 300 az 400 eur.

V zmysle ,zmluvy o pdzi¢ke* zo dha 28.09.2009 uzavretej medzi zalobkyriou ako

veritelkou, svedkyriou ako diZzni¢kou a Zalovanou ako spoludiZni¢kou - matkou dIZni¢ky predstavovala
k 31.08.2009 dIZzna suma 25.864,71 eur (¢lanok I. zmluvy) ako zostatok kupnej ceny rodinného domu a
pozemku zo zmluvy zo diia 09.01.2008 (&l 11.1), diznicka a spoludiZniCka sa zaviazali dih splacat’ bez
uroku pravidelne v mesacnych splatkach po 400 eur vzdy do 30. diia mesiaca na bankovy ucet Zalobkyne
s tym, Ze pokial dizniCka alebo spoludiznitka z akychkolvek dévodov, ktoré veritel neuzna, nesplni
mesacnu splatku v termine, je povinna zaplatit’ naviac zmluvnu pokutu 50 eur. Zmluva je podpisana
vSetkymi troma zu€astnenymi osobami overenym podpisom pred notarom, navy$e podpisom syna
Zalobkyne, ako nastupcovi Zalobkyne v pripade jej smrti.



Z vypisov z uctov predloZenych Zalobkyriou vyplyvaju zo strany Zalovanej a jej dcéry vykonané platby
od septembra 2009 do konca roka v sume 1.170 eur, v roku 2010 v sume celkom 5.238,70 eur a v roku
2012 v sume celkom 900 eur, spolu 7.308,70 eur, z ¢oho predstavuje tak zostatok na sume uréenej v

zmluve o pbdzZicke 18.556,01 eur.

Kupnou zmluvou zo dfia 10.12.2007 Zalobkyria predala svedkyni rodinny dom aj s pozemkami za kdpnu
cenu 1.000.000 Sk (30.187,77 eur). Vklad vlastnickeho prava svedkyne do katastra nehnutelnosti bol
povoleny v spravnom konani R.-XXXXX/XXXX drna 09.01.2008.

Na Okresnom sude Bratislava V sa pod sp. zn. 49C/376/2014 (pbv. 27Ro/172/2014) vedie konanie vo
veci 0 Zalobe podanej Zalobkyriou vocCi svedkyni o zaplatenie 20.456 eur s 8,75% urokom z omes$kania
od 01.09.2012 do zaplatenia. Proti platobnému rozkazu zo dria 04.06.2014 svedkyria (v danom konani
Zalovana) podala odpor v obdobnom zneni, ako sa vyjadrila Zalovana v tomto konani. Podla informacie
dotknutého sudu prvé pojednavanie je nariadené na 23.09.2015.

Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb. v platnom zneni - OZ) zmluvou o p&zicke
prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit' po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 41a ods. 1 OZ ak neplatny pravny ukon ma naleZitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny,
mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vélu konajucej osoby.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premianom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 533 OZ kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritefom, Ze spini za diznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 511 ods. 1 OZ ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny poZzadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.
Podla ods. 2 ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 110 ods. 1 druhej vety OZ ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premlCuje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.



Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobkyha uzavrela
kupnu zmluvu s dcérou Zalovanej, v zmysle ktorej mala narok na vyplatenie dohodnutej kipnej ceny od
dcéry zalovanej, k vyplateniu kipnej ceny v3ak doposial nedoslo v plnom rozsahu, dcéra Zalovanej ako
kupujuca kupnu cenu splacala. Na podnet Zzalobkyne pripravila svedkyra (kupujuca) dokument nazvany
ako ,zmluva o p6zicke“. V danom pripade vSak medzi Zalobkyriou (na jednej strane) a dcérou Zalovanej
a zalovanou (na druhej strane) k Ziadnej p6ziCke nedoslo, tu ide o neplatni zmluvu, aviak dokument
obsahuje naleZitosti uznania dlhu - obsahuje dévod (pravny titul) aj vySku (uvedenu svedkyriou ako
diZnickou) dlhu, pri¢om matka kupujucej - Zalovana dokument podpisala ako oznaend spoludizni¢ka,
preto v zmysle citovaného ustanovenia § 511 ods. 1 OZ je tu na jej

strane dana pasivna legitimacia a Zalobkyfia opravnene Ziada plnenie aj od nej. KedZe ide o pisomne
uznany dlh, v zmysle citovaného ustanovenia § 110 ods. 1 OZ je premiCacia lehota stanovena na
10 rokov, a teda doposial nedoslo k preml&aniu naroku vyplyvajuceho zo Zalobkyfiou predlozeného
dokumentu. Co sa tyka vysky naroku, vypisy z uétov Zalobkyne a jej tvrdenia, teda platby vykonané
dcérou Zalovanej a zalovanou, neboli v nejakom smere Zalovanou sporované, preto sud uzavrel, Ze
zostatok dlhu bol spravne vy€isleny a uplatneny. Narok na zmluvnu pokutu, ktora bola riadne dohodnuta
v pisomnej forme, sud Zalobkyni takisto priznal, neuhradené splatky Specifikovala Zalobkyria v pisomnom
podani zo dia 19.05.2015 a rovnako neboli v Ziadnom smere zo strany Zalovanej sporované. Zaroven
sud priznal Zalobkyni aj narok na urok z omeSkania, kedZe Zalovana sa do omes3kania preukazatelne
dostala, avSak posunul ¢as omeskania, vzhfadom k tomu, Ze v dokumente o uznani dlhu nebola
dohodnuté strata vyhody splatok, splatnost uznaného zavazku tak nastala az splatnostou poslednej
splatky, ktora mala byt zaplatena diiom 30.01.2015. Narok v Ease podania Zaloby nebol splatny v celom
rozsahu, av8ak v priebehu konania jeho splatnost nastala. (§ 154 ods. 1 O. s. p. - pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia)

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

Zalobkyfa bola od poplatkovej povinnosti oslobodena uznesenim &. k. 12C/264/2014-43 zo dia
13.02.2015 v plnom rozsahu a preto sud k poplatkovej povinnosti za podany navrh na zacatie konania
zaviazal Zalovanu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., Zalobkyni ako uspeSnému uc¢astnikovi
konania v8ak nepriznal k nahrade Ziadne trovy, nakolko si Ziadne neuplatnila a zo spisu jej Zziadne
nevyplyvaju..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995
Z. z. (Exekuény poriadok)



