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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom v Bratislave, na ul. Panenskej 7, pravne zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou, so sidlom v Martine, na ul. Hviezdoslavovej 7, proti Zalovanému L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v F. XXX, o zaplatenie sumy 598,61 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dna 26.08.2014 ¢.k. 10C/465/2012-23 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobca nemd& pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n
epriznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 454,22
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 01. 11. 2011 do zaplatenia a trovy konania
pozostavajuce z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 18,46 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,22 Eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze ucastnici dria 02.11.2002 uzatvorili zmluvu o
revolvingovom uvere. V doésledku neplnenia povinnosti zo strany Zalovaného Zalobca listom zo dha
21.09.2011 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného na zaplatenie dliznej sumy vo vySke 898,61
Eur pozostavajucej z Uverove;j istiny v sume 754,22 Eur, z dlZznych udrokov, poplatkov a poistného v sume
111,72 Eur a zo zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim Uveru v sume 32,67 Eur. Z poskytnutého
uverového ramca zalovany ku dnu 15.01.2010 vyCerpal periazné prostriedky v celkovej vyske 2.273,77
Eur. Dfia 31.10.2011 sa stal splatnym cely dlh Zalovaného vo vySke 898,61 Eur, pricom Zalovany z tejto
Ciastky uhradil eSte sumu 300 Eur. Z pohlfadavky uplatnenej Zalobcom v celkovej vySke 598,61 Eur sa
za dévodny povazoval iba narok Zalobcu na zaplatenie sumy 454,22 Eur spolu s prislusnym urokom z
omeskania. V tejto €asti sud prvého stupria Zalobe zalobcu vyhovel.

V prevys$ujlcej asti Zalobu ako nedévodni zamietol. Zalobca totiz bez pravneho dévodu a v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela Ziadal priznat poplatky blizSie neSpecifikované. Ide o neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatefné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatela. Rovnako dohodnuté uroky vo vySke 23,4
% zahrnuté v dlznej sume su v rozpore so spotrebitelskym pravom a dobrymi mravmi. Vo vSeobecnych



podmienkach je dohodnuté, Ze klient je povinny platit’ Zalobcovi naklady, pri€¢om urok z Eerpanej sumy
podla platnej urokovej sadzby Zalobcu je klientovi u¢tovany kazdy defi podla vySky zostatku na iverovom
ucte klienta. Takyto spdsob dohody o uroku je v rozpore i so zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. uginnym v
rozhodnom obdobi, kde bol taktiez definovany mechanizmus vypoctu uroku pri revolvingovych uveroch,
ako aj spOsob, akym mal byt spotrebitel informovany o vypocte uroku. Dojednané vieobecné podmienky
vlastne davaju plné pravo dodavatelovi sluzby jednostranne si uétovat urok podla vlastnej ivahy. Suma
111,72 Eur predstavujuca diZzné aroky, poplatky a poistné tak Zalobcovi priznana byt nemohla. Dohoda
o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Za neopodstatneny
sa povazoval i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 32,67 Eur. Dohodnutd zmluvna pokuta
vo vySke 8 % z kazdej omeSkanej splatky, s uhradou ktorej sa klient dostal do omesSkania viac nez
30 dni, bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka a teda absolutne neplatna s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy a
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obdlianskeho zakonnika. Ide totiz o
neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. V Gverovej zmluve za to isté poruSenie pravnej povinnosti
(omeskanie so splatkami) bol dohodnuty niekolkonasobny postih, a to uroky z omeskania a zmluvna
pokuta. Dojednanie lehoty splatnosti bezodkladne po doruceni vyzvy klientovi taktiez zaklada hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach Zalobcu ako dodavatela a Zalovaného ako spotrebitela.

Vyrok o trovach konania bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a o trovach
konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v tejto Easti zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie. Alternativnhe pozadoval rozhodnutie zmenit tak, aby Zalobe bolo v celom
rozsahu vyhovené. Ako dovod uviedol, Ze uznesenie, ktorym sa kon¢i dokazovanie, ani informacia o
datume vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, nebola Zalobcovi dorugena. Zalobca nebol informovany o
datume, kedy najneskér ma dolozit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Dal$ie dokazy predloZil spolu
s vyjadrenim zo diia 13.10.2014, nakofko nemal informaciu o tom, Ze dfia 26.08.2014 bol vyhlaseny
rozsudok. Tym doslo k naruSeniu principu pravnej istoty u€astnikov sudneho konania, nakolko neboli
informovani o lehote, do ktorej musia predloZit najneskdér dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a
neboli informovani ani o datume vyhlasenia rozhodnutia. Ak prvostupriovy sud nemal dostatok dékazov
k tomu, aby vyhovel Zalobe v €asti tykajucej sa sumy 111,72 Eur, mal Zalobu v tejto ¢asti odmietnut’
a nie zamietnut. Zalobca nebol vyzvany k oprave alebo doplneniu Zaloby a vo veci sa rozhodlo bez
predloZenia dostatoénych dokladov. Takyto postup je v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 2 O.s.p. Za
rozporné s ustanovenim § 53 ods. 1, 6 Obc&ianskeho zakonnika nemozno povazovat dojednanie urokov
vo vy8ke 23,4 % rocne za stavu, kedy vy8ka RPMN v tomto konkrétnom pripade predstavovala 15,86
%. Uver bol poskytnuty na finanénom trhu nebankovych subjektov, a to bez akéhokolvek zabezpe&enia,
pricom jeho splacanie zodpovedalo finanénym moznostiam Zalovaného. Dohodnuta odplata vo forme
uroku za poskytnutie Uveru je oproti odplatam poZadovanym bankami vySsia, av8ak je vysledkom jasne;j
a zrozumitefnej dohody uc€astnikov konania uzatvorenej na slobodnom trhu poskytovania pefiaznych
prostriedkov pri poskytovani Uveru bez akéhokolvek dalSieho zabezpe&enia a bez predchadzajiuce;j
skusenosti Zalobcu s plnenim finanénych zavazkov Zalovaného. Od nebankového subjektu nemozno
oCakavat pri vac¢Som riziku nesplacania Uveru poskytovanie uveru pri rovnakych urokoch za aké
poskytuju obdobné uvery banky. Okrem toho rozsudok sudu prvého stupnia je nepreskumatelny, nakofko
vo svojom rozhodnuti presne neuviedol, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil a z akych skuto¢nosti
vychadzal.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



V danom pripade spor medzi ucastnikmi ma charakter drobného sporu a preto tento bolo mozné
podla ustanovenia § 115a O.s.p. rozhodnut i bez nariadenia pojednavania. Na mozZnost' prejednania
veci samej bez nariadenia pojednavania boli u€astnici upozorneni v uzneseni zo dha 12.02.2014
€.k. 10C/465/2012-17. Zaroven v tomto rozhodnuti boli poueni o tom, Ze vSetky dbkazy musia
byt predloZzené alebo oznalené najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dria 26.08.2014 o 10:10 hod. bolo vyvesené na
uradnej tabuly prvostupriového sudu dia 21.07.2014, &im boli splnené zdkonné podmienky pre verejné
vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia rozhodnutia, Zalobca listom zo
dria 21.09.2011 (&.1. 5 spisu) odstupil od uverovej zmluvy.

Co sa tyka pravnej Upravy odstipenia pod zmluvy, tato bola obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a
to v Obchodnom zakonniku a v Obgianskom zakonniku. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného
zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej
strany odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Tento pravny predpis v ustanoveni § 351 ods. 1
umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
trvat aj po ukon&eni zmluvy. Ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika zase umozriuje veritefovi v
pripade omeSkania dlznika s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako 3
mesiace od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diZnik vratil dIZnd sumu s Grokmi. Na rozdiel od uvedeného
Obgiansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spdja jej zruSenie,
a to s ucinkami od zacgiatku. Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v Obc&ianskom zakonniku je teda
pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa Zalovany vzdat nemohol.
Aj ked ustanovenie § 48 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika umoziuje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na
inom zrudeni zmluvy nez od jej zaCiatku, tuto moznost nemozno chapat izolovane bez nadvaznosti na
ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika. Zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou sa
totiz podfa ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ak vSeobecné podmienky upravovali nasledky odstupenia odliSne od obcianskopravnej upravy, takéto
dojednanie je neplatné pre rozpor s ustanovenim § 54 Obc&ianskeho zadkonnika. KedZe ustanovenie § 54
Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Ob¢ianskeho
zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu, vyplyvajucu z ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika a
pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zédkona, na ktori musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti.

Spravnost' zaveru o potrebe aplikacie ob&ianskopravnej Upravy odstupenia od zmluvy vyplyva tiez z
ustanovenia § 5 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V poznamke 9 k
tomuto ustanoveniu je uvedeny odkaz priamo na ustanovenie § 48 ObcCianskeho zakonnika.

KedZe dosledkom odstupenia od zmluvy podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je jej
zru$enie s uc€inkami od zagiatku, odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu sa zruSili i ustanovenia zmluvy
upravujice Urok za poskytnutie Gveru, poplatky, poistné a zmluvnl pokutu. Uroky, poplatky, poistné a
zmluvna pokuta by tak Zzalobcovi nemohli byt priznané ani za situacie platného dojednania o urokoch,
poplatkoch, poisthom a zmluvnej pokute.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



