Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/117/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614210093

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614210093.3
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
collection s.ro., ICO: 47 150 513, so sidlom Bratislava Soltésovej 14, zastipeného SOUKENIK-
STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711 so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, v mene ktorého kona JUDr.
Alexander Kasatkin, LL.M., advokat a prokurista, proti zalovanej T. A.,, N. XX.XX.XXXX, C. A. V.Z
R., v su€asnosti na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom X. Z., zamestnancom Okresného
sudu Lucenec, Statnej obCianke SR, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej Zdruzenie na
ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeného
Mgr. Petrom Masarovi€om, advokatom, AK so sidlom a Park Angelinum 2, KoSice o zaplatenie 652,07
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi na uCet vedeny v Tatra banke a.s. Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol 1196187901 sumu 69,53 Eur s irokmi z omeSkania vo vyske:
9,50 % p.a. zo sumy 22,01 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, 9,50 % p.a. zo sumy 25,51 Eur od
18.08.2011 do zaplatenia, 9,50 % p.a. zo sumy 22,01 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu zalobcu s€asti zaplatenia sumy 582,54 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo
sumy 582,54 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia zamieta.

Ziadny z G€astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu doméhal zaplatenia istiny 652,07
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 22,01 Eurod 18.07.2011 do zaplatenia,
zo sumy 25,51 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 22,01 Eur od 18.09.2011 do zaplatenia a zo
sumy 582,54 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzigova 10,
ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok diia 24.06.2013,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky
vodi zalovanej vedenej pod referenénym &islom 1196187901. Zalovana ako zaujemkyna uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo
poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, najma
umoznenie Zalovanej uskuto€niovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefébnneho
Cisla, udrziavanie telekomunikacnej siete nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytovanie servisnych
sluzieb Zalovanej a dal$ich sluzieb v zmysle Zmluvy a VSeobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala
riadne odoberat sluZzbu elektronickej komunikacie a to najma uskuto€riovat’ a prijimat’ hlasové hovory



prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb.

Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie poéas doby viazanosti a
vyuzivat program sluzieb Magio Sat Klasik a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Zalobca vystavil Zalovanej nasledovné faktary:
€. 9728902993 splatnu diia 17.07.2011 na sumu 21,01 Eur, €. 0729906533 splatnu dria 17.08.2011 na
sumu vo vyske 25,51 Eur, €. 9730908459 splatnu dfia 17.09.2011 na sumu vo vyske 22,01 Eur a €.
0731909078 splatnd dia 17.10.2011 na sumu 582,54 Eur. Celkova suma v ¢ase postupenia pohladavky,
ktoru zalovana dlhovala pravnemu predchodcovi zalobcu bola 652,07 Eur.

Pisomnym podanim zo dna 01.10.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi G&astnik Zdruzenie
na ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Ko$ice, ICO: 42 326 923. Sud dha
17.10.2014 oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze do konania vstapil vedlajsi u¢astnik. Zalovanej
- bezdomovkyni sud oznamil vstup vedlajSieho ucastnika do konania zverejnenim na uradnej tabuli
Mesta LuCenec.

Sudu sa v konani nepodarilo zistit adresu Zalovanej, ktora je bezdomovcom Mesta Lu€enec a preto
jej v konani ustanovil opatrovnika uznesenim ¢&.k. 8C/117/2014-70 dna 14.11.2014 ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 14.11.2014 podfa § 29 ods. 2 a 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p. ).

Zalobca dorugil sidu diia 21.10.2014 namietku proti vstupu vedlajsieho G&astnika do konania. Sud
o nej rozhodol uznesenim €.k 8C/117/2014-63 diha 04.11.2014 v spojeni so zmerfiujucim uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 17C0/1448/2014-84 zo dia 07.05.2015 tak, Ze navrh navrhovatela
na vyslovenie nepripustnosti vedflajSieho u€astnika na strane Zalovanej zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 28.05.2015.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 20.10.2014 namietal, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo nebolo dojednané individualne s poukazom na é&l.
3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS a Ze zmluvna pokuta uréena pevnou sumou spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vyfakturované
zmluvné pokuty faktarou €. 0731909078 v sume 582,54 Eur splatnou dfia 17.10.2011 boli Zalovanej
ako spotrebitefke fakturované za nevratenie, poSkodenie alebo stratu zariadeni (Magio Box, dialkovy
ovladac, karta a ostatné prisludenstvo v8etko dvakrat - €.I. 6), v celkovej vySke 383,84 Eur a v poloZke
Magio, pokuta Magio Sat vo vySke 199 Eur (uvedend v zmluve v tabufke &. 3 v bode B Zakladné
benefity, za nedodrZanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy z dévodov na strane ucastnika). V tejto
suvislosti poukézal na to, Ze z listinnych dékazov, ktoré mu boli doru€ené nie je zndme kedy a akym
sposobom ukondil Zalobca zmluvny vztah so Zalovanou. Zmluvnd pokuta vyuctovana Zalobcom je
dojednana pevnou sumou bez ohfadu na rozsah poru$enia povinnosti ako aj dobu porusenia povinnosti
s prihliadnutim na dobu viazanosti. Vy8ka zmluvnej pokuty ostdva nezmenend bez ohladu na to, aky
Cas ostaval do doby viazanosti, aka suma bola spotrebitefom riadne uhradena resp. bez zretela, &i k
poruseniu zmluvnych povinnosti doslo na zac&iatku alebo na konci zmluvného vztahu. Zmluvna pokuta
uréena pevnou sumou spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a je teda aj neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. V dohode o
zmluvnej pokute musi byt uréena jej vySka alebo musi byt uréeny jej spdsob urCenia podla § 544
Obcgianskeho zakonnika (dalej ,0Z%). V prejednavanej veci tomu tak nie je, preto zmluvu o pripojeni
v Casti zmluvnej pokuty povaZoval za neurCity, neplatny pravny ukon v zmysle § 37 OZ. Prikladmo
poukazal na rozsudky inych sudov ktorymi bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vedlaj$i u€astnik poukazal na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ podla
ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné, neprijatefnu a teda
absolutne neplatni zmluvnud podmienku nie je mozné modifikovat, k éomu sa uz vyjadrila poCetna
judikatura vratane Sudneho dvora EU.

Opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe nevyjadril, v priebehu konania zostal necinny.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vZzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 nenariadil vo veci pojednavanie, nakolko ide o drobny
spor a vo veci je mozné rozhodnut na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom. Cas a miesto
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené ucastnikom konania, ako aj zverejnené na Uradnej tabuli
sudu v zmysle ust. 156 ods. 3 O.s.p.

Sud dorudil pravnemu zastupcovi zalobcu dhia 25.08.2014 poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. (€.l
80 spisu), oznameny mu bol vstup vedlajSieho u€astnika do konania dfia 01.10.2014. Opatrovnik
Zalovanej prevzal diia 14.11.2014 Zalobu s prilohami, vyzvu, aby sa k nim v lehote 10 dni v dvoch
rovnopisoch pisomne vyjadril (vyzva obsahovala aj poucenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p.), 0znamenie o
vstupe vedlajSieho uastnika do konania, pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, namietky pravneho
zastupcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a uznesenie o vstupe vedfajSieho ucastnika do
konania. Opatrovnik Zalovanej pisomné vyjadrenie nedorugil. Vedlajsi ucastnik dorucil sudu pisomné
vyjadrenie k Zalobe a prevzal vyzvu s pouc€enim podfa § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 18.06.2015 &.1. 88 spisu.

O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli G€astnici konania upovedomeni 15.06 a 18.06.2015 (C.1.
88 spisu). U&astnici konania sa verejného vyhlasenia rozsudku nezuc¢astnili.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dfia 22.06.2015 o 08,30 hod.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu, faktar &.
9728902993, 729906533, 9730908459, 731909078, Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo dfia
17.02.2010, zo diia 12.10.2010, zo dia 12.11.2010, zmluvy o poskytovani sluzby zo dfa 20.10.2010,
odovzdavacich protokolov Magio Sat, pisomnych vyjadreni Zalobcu a jeho namietky proti vstupu
vedfajSieho u€astnika do konania, podstatného obsahu Cennika pre koncové zariadenia - Cast A (najom
a udrzba koncovych zariadeni), Tarify na poskytovanie Sluzby Magio Sat a po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vsetko, o vy3lo za
konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132
O.s.p. mal sud preukazané:

Spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, 1CO: 35 763 469 - pravny
predchodca Zalobcu uzavrela so Zzalovanou dfia 17.02.2010 zmluvu o pripojeni a poskytovani sluzieb
a najme KZ podfa ktorej poskytla Zalovanej zariadenia a sluzby:

Magio Sat - Klasik, Magio Sat - Jar 2010 - |.f4za - zlava na pouZivanie na 30 mesiacov s viazanostou na
24 mesiacov, Magio Sat zriadenie technikom - akcia, Magio Sat bali¢ek, Magio Sat - Karta Provisioning,
Magio Sat - Aktivacia Magio Boxu bez HDD, Magio Sat - Magio Box provisioning, Magio Sat - Jar 2010 -
|.faza - zlava za pouzivanie Klasik na 12 mesiacov s viazanostou na 24 mesiacov, Magio Sat - Jar 2010
- Zfava na HBO + Cinemax na 3 mesiace s viazanostou na 24 mesiacov.

Magio Sat - Klasik po€as 24 mesacnej viazanosti Zalovanej za zlavneny mesacny poplatok 7,95 Eur s
DPH pocas prvych 12 mesiacov a za zlavneny mesacny poplatok 11,95 Eur s DPH poc&as nasledujucich
12 mesiacov.

Odovzdavaci protokol Magio Sat zo dia 20.02.2010 predloZeny Zalobcom preukazuje, Ze objednana
sluZzba bola Zalovanej zriadend, dfia 13.10.2010 uzavrela Zalovana dalSiu zmluvu o poskytovani zmluvy
a najme KZ, ktorou prevzala koncové zariadenie Magio Sat - Karta provisioning, Magio Sat - Aktivacia
Magio Boxu bez HDD, Magio Sat - Magio Box profisioning. DAa 20.10.2010 uzavrela zmluvu o
poskytovani sluzby Matio Sat - TV bali¢ek, HBO + Cinemax a dfa 12.11.2010 zmluvu o poskytovani
sluzby a najme KZ ktorou prevzala druhé Magio Sat Box bez HDD, Magio Sat - Karta provisioning,
Magio Sat - Aktivacia Magio Boxu bez HDD, mala zaplatit jednorazovy aktivaény poplatok 24,99 Eur s
DPH, zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Sat Boxu 126
Eur s DPH.



Zalobca vystavil Zalovanej faktury za poskytnuté a odobraté sluzby nasledovne:

Faktura €. 9728902993 splatna dfia 17.07.2011 na sumu 22,01 Eur (€.l. 3 spisu, Magio ostatné sluzby),
Faktura &. 729906533 splatna diia 17.08.2011 na sumu 25,51 Eur (&.I. 4 spisu, Magio ostatné sluzby),

Faktara €. 9730908459 splatnad diia 17.09.2011 na sumu 22,01 Eur (&.I. 5 spisu, Magio Sat Klasik
zlavneny, TV balicek HBO+Cinemax, TV balic¢ek HBO + Cinemax, Magio Box bez HDD najom
1MKB1QVX, Magio Box bez HDD najom 1MKB1QVX a DPH),

Faktura €. 731909078 splatna dria 17.10.2011 na sumu 582,54 Eur &.1. 6 spisu ( pokuta za Magio Sat,
pokuta za Magio Sat Box 1TMKB1QVX, pokuta za Magio Sat Box 1TMKB1QVX, pokuta za dialkovy
ovlada¢ 1MKB1QVX, pokuta za dialkovy ovlada¢ 1MKB1QVX, pokuta za kartu 1MKB1QVX, pokuta
za kartu TMKB1QVX, pokuta za ostatné prisluSenstvo 1TMKB1QVX, pokuta za ostatné prisluSenstvo
1MKB1QVX), pricom Zalobca v konani uplatrioval zaplatenie 582,54 Eur.

V zmysle § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Aktivna vecnad legitimacia v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 24.06.2013
medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 ako
postupcom a Zalobcom BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150
513 ako postupnikom, vratane pohladavky voci Zalovanej, ktorej zaplatenie bolo predmetom tohto
sudneho konania.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika (dalej OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1,2 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) vysSie citovaného zakona podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podlfa zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~nepriatefna podmienka®).

Podla ustanovenia § 53a ods.1 OZ ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Tato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods.
5 0Z). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazana
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej elektronickej
komunikaénej sluzbe Magio Sat Klasik a i€astnik sa zaviazal platit cenu za spristupnenie a poskytovanie
tejto verejnej elektronickej komunikaénej sluzby. Su€astou zmluvy ex lege su vSeobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomne (synalagmatické),
z ¢oho vyplyva, Ze kazdy z ucastnikov je povinny plnit, teda obe strany su si navzajom diznikmi a
veritelmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale aj vzajomna
podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 OZ. Vzajomna podmienenost plnenia znamena,
Ze plnenia sa méze domahat len ucastnik zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dlh spinil alebo
preukazatelne je pripraveny ho splnit. V zmysle ustanovenia § 544 OZ ucastnici pre pripad nesplnenia
zavazku alebo pre pripad akejkolvek zmluvnej povinnosti, méZu dohodnut’ zmluvnu pokutu, ktora je
jednym so zabezpeCovacich prostriedkov a ma akcesoricku povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada
existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého ma sluzit. Jej cielom je dosiahnutie vaésej istoty,
Ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie vysky pokuty alebo uréenie spbsobu jej
urcenia.

Sud mal dokazovanim preukdzané, Ze Zalovana neuhradila Zalobcovi cenu poskytnutych sluZieb v
sume 22,01 Eur, 25,5 Eur, 22,01 Eur, spolu v sume 69,56 Eur vyfakturovanych Zalobcom. V tejto Casti
povazoval sud Zalobu Zalobcu za dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel.

Sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 582,54 Eur s irokom z omeskania vo vySke
9,50 % ro¢ne zo sumy 582,54 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia zamietol z dévodu, Ze zmluvy o
poskytovani sluzby a najme KZ su spotrebitel'skymi zmluvami v zmysle ustanovenia § 52 OZ, priCom
pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvarani predmetnej zmluvy ako dodavatel a Zalovana ako
spotrebitelka. Dojednanie o zmluvnej pokute sid nepovaZoval za individualne dojednané s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 2 OZ, nakolko ustanovenie je v Zmluve o poskytovani sluzby a najme
KZ uvedené podobne ako v dalSich formularovych zmluvach uzatvorenych s pravnym predchodcom
Zalobcu so svojimi zakaznikmi, pri¢om Zalovana nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit’ vyS8ku zmluvnej
pokuty a vySka zmluvnej pokuty bola rovnaka po celu dobu viazanosti. Ustanovenia o zmluvne;j
pokute uvedené v Zmluve, sud povazoval za neprijatelné zmluvné dojednanie podla § 53a ods. 1 OZ,
nakolko spésobilo nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
s poukazom na to, Ze zmluvnd pokuta nezohladfiovala, kedy do$lo k poruSeniu zmluvnej povinnosti, Ci
na zaciatku zmluvného vztahu alebo na konci zmluvného vztahu, pri¢om vy8ka zmluvnej pokuty zostala
nemenna pocas celej doby viazanosti v pripade porudenia zmluvy, teda aj v pripade, ak by u&astnik
zmluvy si spinil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich thradu az
do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti (a to i v pripade nezaplatenia poslednej uhrady), mal
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Neprimeranost’ sankcie sa v danom pripade tak, ako i
v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvéaral Zalobca so spotrebitelmi, prejavila osobitne v spojeni s asovym
aspektom jej uloZenia.



Sud poukazuje na to, Zze sudy Slovenskej republiky ur€ili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej
v zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom Zalobcu z dbévodu neprijatelnosti
podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 10C/358/2012-43 zo dha
17.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 16Co/8/2014 zo dria 24.02.2014,
rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 37C/4/2012-64 zo dnia 08.10.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp.zn. 10C0/206/2012 zo dia 27.11.2013), preto bol Zzalobca povinny zdrzat' sa
zmluvnej podmienky za nesplnenie ktorej Ziadal od Zalovanej zaplatenie zmluvnej pokuty

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je v tomto pripade Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 NV 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia OZ v zneni
neskorsich pravnych predpisov vyska urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vy8ka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske
uvedenej vo vyroku tohto rozsudku z jednotlivych diZznych sim odo dfia nasledujuceho po splatnosti
faktur, ktorymi boli vyfakturované.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo. Zalobca mal vogi
Zalovanej Ciasto¢ny uUspech, neuspesny bol v prevaznej Casti a v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. To sa tyka aj vedlajSieho
ucastnika, ktory podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik a teda aj pravo
na nahradu trov konania v pripade, ze pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uc€astnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na &.1. 43 spisu o tom, Ze vstupil do konania na podporu spotrebitela ,len v rozsahu, v ktorom
su Zalobkyriou poruSované jej spotrebitel'ské prava“ z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik mdze vstupit' len do
celého konania a nie do jeho €asti. ,Vznika mu pravo na nahradu trov konania v zavislosti od vysledku
konania. Ak pravo na nahradu trov konania vznikne ucastnikovi konania, ktorého vedlajsi ucastnik
podporuje, ma pravo na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu aj vedfajsi u€astnik. Pri rozhodovani
o trovach konania nemozno izolovane zohladriovat skutoénost, Ze v désledku argumentacie vedlajSieho
uCastnika doSlo k zamietnutiu €asti uplatnenej sumy, ale je potrebné pri rozhodovani o trovach
konania zohladriovat celkovy vysledok konania“ (uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
17C0/423/2013 z 15.08.2013). KedZe Zalovanej nevzniklo pravo na nahradu trov, v konani nemala plny
uspech, vedlajSiemu ucastnikovi tiez nevzniklo pravo na nahradu trov konania.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu a prisludenstvo v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



