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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v zast.: Malata, Pruzinsky,
Hegedis & Partners, s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, proti zalovanému: L. M., O..
XX XX XXXX, O. V. X. C. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou U.. U. H.,
zamestnankynou Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o zaplatenie 703,17 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 673,06 eura spolu s Grokom vo vyske 18,90% roéne zo
sumy 348,33 eura od 18.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
555,17 eura od 18.10.2013 do zaplatenia a trovy tohto konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 35,50 eura a trov pravneho zastipenia v sume 208,67 eura, vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je spor o zaplatenie sumy 703,17 eura s prislusenstvom, ktor( podla tvrdenia
Zalobcu dlhuje Zalovany Zalobcovi titulom neuhradenia splatok za poskytnuté finanéné prostriedky zo
strany Zalobcu.

Zalobny navrh Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca vystavil dfia 08.02.2006 Zalovanému oznamenie
0 poskytnuti povoleného prec€erpania k ziadosti reg. 002087921, ktorym doS$lo k uzatvoreniu zmluvy
o povolenom prec€erpani €. 002087921R v zmysle bodu 2 Obchodnych podmienok pre povolené
precerpanie bezného uctu, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy o precerpani. Na zaklade zmluvy o
preCerpani a oznamenia o zmene povoleného precerpania k ziadosti reg. 002087921R, poskytol Zalobca
Zalovanému povolené prederpanie na beznom Uéte do vysky limitu 398,33 eura formou uveru. Uver
mohol byt Eerpany odo dfia 08.02.2006. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby je 11,60%
p.a. a vySka sadzby urokov z omeskania je 15% p.a. a je platna do doby pokial neddjde k zmene
urokovej sadzby. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, Zalobca dha
31.01.2011 urgil splatnost’ Uveru v sulade s bodom 24 pism. €) VZP pre preerpanie a vyzval Zalovaného
na uhradenie dlznej sumy. Zalovany si nesplnil svoju povinnost, nezaplatil dizni sumu riadne a véas,
¢im sa dostal do omeSkania, preto si uplatnil Zalobca aj urok z omeskania az do zaplatenia.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podfa
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,0.s.p.%)
ustanovil uznesenim &.k. 11C/77/2015-32 zo dha 14.05.2015 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu Kosice - okolie U.. U. H., kedZe Zalovanému nebolo mozné
ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kulturneho prostredia.



Zalovany, ani ustanoveny opatrovnik sa k Zalobnému navrhu nevyjadrili napriek tomu, Ze na to boli
uznesenim tunajSieho sudu vyzvani.

Zalovany, ani jeho sudom ustanoveny opatrovnik sa pojednavania diia 22.06.2015 nezdg&astnil, svoju
neucast z délezitého dévodu neospravedinil, pojednavanie odroc€it' neziadal. Z uvedeného dévodu sud
konal v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963Zb. Obciansky sudny poriadok v
plathom zneni (dalej len ,O.s.p.%).

Sud vykonal dokazovanie Zalobou, oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti €.
002087921R, obchodnymi podmienkami pre povolené prelerpanie bezného uctu, oznamenim o
zosplatneni dveru a ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento
skutkovy stav:

Dra 08.02.2006 Zalobca vystavil Zalovanému oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti
reg. 002087921, ktorym doslo k uzatvoreniu zmluvy o povolenom precerpani €. 002087921R v zmysle
bodu 2 Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uétu, ktoré tvoria neoddelitelnu
suc€ast zmluvy o preCerpani. Na z&klade zmluvy o pre€erpani a oznamenia o zmene povoleného
preCerpania k Ziadosti reg. 002087921R, poskytol Zalobca Zalovanému povolené precerpanie na
beznom uéte do vysky limitu pévodne v sume 12 000,- Sk, t.j. 398,33 eura formou Gveru. Uver mohol
byt Cerpany odo dria 08.02.2006, ucet povoleného pre€erpania bol otvoreny dia 08.02.2006. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze vy3Ska urokovej sadzby je 11,60% p.a. a vySka sadzby urokov z omeSkania je 15%
p.a.. Zaroven sa dohodli, Ze urokova sadzba je v tejto vySke platna do doby, pokial Zalobca nenavrhne
novu urokovu sadzbu pisomnym oznamenim podla bodu 11 Obchodnych podmienok pre povolené
precerpanie bezného uctu. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany nedodrzal
dohodnuté zmluvné podmienky, z uvedeného dévodu Zalobca dnia 31.01.2011 urdil splatnost’ Gveru v
sulade s bodom 24 pism. e) VZP pre precerpanie a vyzval zalovaného na uhradenie diZznej sumy, ktora
predstavovala sumu 468,59 eura najneskér do dha 13.02.2011.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze pravny vztah medzi poskytovatefom finanénych prostriedkov
ako veritefom a spotrebitelom ako dlznikom podlieha osobitnej uprave, nakolko v tomto konani bola
uzavreta spotrebitelska zmluva podfa § 52 OZ. Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné povazovat
za vztah zo spotrebitel'skych zmluv aj v sulade s konstantnou judikatirou ESD (Oceano Groupo Editorial
SA - C - 240/98, Faccini Dori C - 91/92, Von Colson and Kamann C - 14/83 a pod.).

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 11C/18/2014-91 zo dfa 16.06.2015 konanie v Casti o zaplatenie istiny v
sume 1,67 eura a v Casti poplatkov v sume 80,- eur zastavil. Sud zaroven pripustil zmenu Zalobného
navrhu dorugeného tunajsiemu sudu dia 23.10.2013 v zneni: ,Zalovany sa zavazuje zaplatit spolo&nosti
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. istinu vo vyske 673,06 eura spolu s Grokom vo vyske 18,90%
ro€ne zo sumy 348,33 eura od 18.10.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 555,17 eura od 18.10.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku, ktorého vySku uréi sud a trovy pravneho zastupenia, ktoré tvori suma tarifnych tkonov
pravnych sluzieb vo vySke 123,48 eura vratane DPH a suma rezijnych pausalov vo vySke 18,74 eura,
t.j. spolu 142,22 eura na &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
VS: XXXXXXXXXX do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku."

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uginného v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 - 5 Zakona o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla bodu 2 obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uc¢tu povolené pre€erpanie
bezného uétu poskytuje CSOB majitelom bezného G&tu vedeného v CSOB od 18 roku veku, a to
na zaklade pisomnej zmluvy o povolenom pre¢erpani bezného uc&tu , ktord tvori Ziadost o povolené
preCerpanie, oznamenie o poskytnuti povoleného preCerpania a podmienky. Sucastou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky CSOB. Zmluva méze byt menena iba na zaklade dohody zmluvnych
stran pisomnou formou. Na poskytnutie povoleného precerpania nie je pravny narok.

Podla bodu 9 obchodnych podmienok vyplyva, Ze Ciastky, so zaplatenim ktorych je majitel uctu v
omeskani, budu uro€ené urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve zvySenou o urok z omeskania,
ktorého sadzba je dohodnutd v zmluve. Uroky neuhradené v termine splatnosti, pripadne iné
neuhradené penazné zavazky podfa zmluvy, budua uro€ené iba sadzbou uroku z omeskania, ktora je
uvedena v zmluve.



Podla bodu 16 veta prva obchodnych podmienok majitel Uctu je povinny zabezpecit na svojom
beZznom ucte, ku ktorému je poskytnuté povolené pre€erpanie, k poslednému diiu kalendarneho mesiaca
dostatok disponibilnych pefiaznych prostriedkov k automatickej uhrade mesacénych splatok urokov
vratane urokov z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy&8ia, ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V konani bolo nesporné, Zze uc€astnici medzi sebou uzavreli zmluvu podla ustanoveni Obc&ianskeho
zaékonnika o spotrebitelskych zmluvach, o dom sved&i spésob a obsah uzavretej zmluvy. U&astnici
konania uzavreli zmluvu o povolenom preCerpani, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanému
preCerpanie na beznom ucte do vysky limitu 398,33 eura formou uveru, a to s povolenym &erpanim
odo dria 08.02.2006. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 11,60% p.a. a vysSka urokov
z omeskania na 15% p.a.. Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, k poslednému dfiu
kalendarneho mesiaca nezabezpedil na jeho beznom ucte dostatok finan&nych prostriedkov na thradu
mesacnych urokov a urokov zomeskania. Na zaklade uvedeného Zalobca urc€il diia 31.01.2011 splatnost’
Uveru. Sud zaroven zaviazal zalovaného na zaplatenie zakonného uroku z omeskania, nakolko zalobca
preukazal, Ze Zalovany podmienky zmluvy nesplnil. Zalovany je v omeskani s plnenim jej zavazku a
Zalobcovi okrem nesplatenej istiny Uveru patri aj urok z omeSkania. Jeho vy3ka je ur€ena nariadenim
SR &. 87/95 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case omeskania, podla ktorého vyska uroku z ome&kania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB®), platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania €inila 1 %.
Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z dlhovanej sumy tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania v sume zaplateného sidneho poplatku v sume 42,- eur a
trov pravneho zastupenia v sume 280,47 eura v zmysle pisomného vyc€islenia zo dia 22.06.2015.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu podia § 142 ods. 1 O.s.p. bola vogi Zalovanému priznana
nahrada trov konania. Trovy konania pozostavaju zo sumy zaplateného poplatku z navrhu na zacatie
konania v sume 35,50 eura, nakolko zo sudneho spisu vyplyva, Zze zalobca uhradil sudny poplatok v
uvedenej sume a z trov pravneho zastupenia advokatom v sume 208,67 eura - odmeny za 4 ukony
pravnej sluzby (1/ prevzatie a priprava zastupenia, 2/ podanie Zaloby dfia 23.10.2013, 3/ u€ast na
pojednavani dria 28.04.2015, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci vo vyske 1 zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, 4/ u€ast na pojednavani diia 22.06.2015, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia
vo vy8ke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny) v sume 51,45 eura za ukon a rezijného pausalu 2 x
7,81 eura a 2 x 8,39 eura podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb platnom zneni. Sud nepriznal odmenu za tkon - podanie vo veci zo dfia 03.03.2015
vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade sa jednalo o opravu Zalobného navrhu zo dha 21.10.2013, za
ktory Zalobcovi priznana odmena bola. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj 20% DPH, nakolko
preukazal, Ze je platitefom DPH, a to v sume 34,78 eura. Celkovo tak trovy konania predstavuju sumu
244 17 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



