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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v exeku€nej veci opravnenych: 1. L. M., bytom S. XX, XXX XX O., 2. P. M.,
bytom O. I. XX/A, XXX XX O., proti povinnej: Q. O., F. I. X; XXX XX C., G.: XX XXX XXX, 0 vymoZenie
5.000,- eur s prisl. a o namietkach povinnej proti exekucii

rozhodol:
Namietky povinnej proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Opravneni podali dfia 30.3.2015 navrh na vykonanie exekucie u sudnej exekutorky JUDr. Marie
Hlavriovej, ktora bola tunajSim sudom drfia 20.4.2015 poverena vykonanim exekucie proti povinnej o
vymozenie 5.000,- eur s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - vykonatelného rozsudku Okresného sudu
Kosice - okolie zo dfia 13.11.2014, sp. zn. 10C/20/2014.

Dria 11.6.2015 dorucila povinna exekutorke v zakonom stanovenej lehote namietky proti exekucii v
ktorych uviedla, Ze exekucia nie je opravnend, nakolko opravneni Ziadaju ndjom za fiou nevyuZzité
priestory. Po jej odchode neboli schopni dat’ ich do prenajmu a preto ziadaju od nej tieto finanéné
prostriedky. Povinna uviedla, Ze keby po ukonéeni najmu boli urobené finanéné vysporiadania, tieto
exekucie neexistuju.

Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni, povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Podla § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Po preskimani namietok povinnej a spisového materidlu sud zistil, Ze povinnej bolo rozsudkom
Okresného sudu KosSice - okolie zo diha 13.11.2014, sp. zn. 10C/20/2014 ulozené, aby do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatila navrhovatefom v 1. a 2. rade (opravnenym) 5000,- eur spolu s 5,5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1000,- eur od 2.7.2013 aZ do zaplatenia, zo sumy 1000,- eur od
2.8.2013 az do zaplatenia, zo sumy 1000,- eur od 2.9.2013 az do zaplatenia, zo sumy 1000,- eur od



2.10.2013 az do zaplatenia, zo sumy 1000,- eur od 2.11.2013 az do zaplatenia a nahradila trovy konania
vo vySke 300,- eur a 970,18 eur.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.2.2015 a stal sa vykonatelnym 17.2.2015.
Opravneni dorucili dfia 30.3.2015 exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, pretoze povinna neuhradila
pohladavku opravnenych ani Ciastocne.

V exeku€nom konani je sud viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktoré je
exekuénym titulom. V ramci exekuéného konania nie je mozné preskimavat postup a rozhodnutia
sudov v zakladnom konani, ani ich nejako menit’ &i rudit. Povinnd mala moznost’ v zdkladnom konani
preukazovat, Ze pohladavka opravnenych, ktora vznikla z najomnej zmluvy nie je opravnena a do ake;j
vySky a predkladat dékazy na podporu svojich tvrdeni. Vo pou&eni rozsudku bola vyslovne upozornena
aj na moznost’ podania odvolania proti rozsudku.

Zakonom pripustnymi dévodmi na podanie Uspednych namietok proti exekucii su okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exekuéného titulu a zaroven spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna alebo opravneny alebo
povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Sud nemdze pri rozhodovani
o namietkach prihliadnut’ na Ziadne iné dévody.

K tvrdeniu povinnej uvedenému v namietkach, ze opravneni Ziadaju najom za fiou nevyuzité priestory
sud uvadza, Ze z oddvodnenia rozsudku sp. zn. 10C/20/2014 je zrejmé, Ze opravnenym sud priznal
vymahanu pohladavku titulom bezdévodného obohatenia povinnej, ktoré vzniklo tym, Ze povinna po
ukon&eni najmu prenajimané priestory nevypratala, ponechala tam zariadenia a tovar, ktoré neumoznili
opravnenym disponovat' s nebytovym priestorom. V namietkach uvedenu obranu mohla povinna pouzit
v predchadzajucom sudnom konani.

V namietkovom konani sud preskimava okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, t..
po vydani rozsudku okresného sudu zo dna 13.11.2014 a povinna existenciu takychto okolnosti
nepreukazala.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze exekucia v celom rozsahu zacala opravnene, povinna
neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu a spbsobili zanik vymahaného

naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, preto
sud namietky povinnej proti exekucii ako neoddvodnené zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 2 O.s.p.).



