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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloletého: A. P., G.. XX. XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: E. P., G.Q.. XX XX.XXXX, K.
C. XX/IXX, P., aotca: L. O., G.. XX.XX.XXXX, K. V. L. XXX, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom spisanym do zapisnice na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Zilina diia 19.05.2015,
podanym pévodne na Okresnom sude Zilina dfia 20.05.2015, sa matka maloletého domahala, aby sud
vydal predbezné opatrenie, ktorym mal. A. zveri do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaZe prispievat na
jeho vyzivu sumou 100,- eur mesaéne. Su€asne Ziadala vo veci samej vydat rozsudok v tom istom zneni.
Navrh odbvodnila tym, Ze 14.05.2015 opustila domacnost v V. L., v ktorej byvali ostatné dva mesiace s
maloletym, s otcom maloletého a jeho rodiémi, a odvtedy s otcom maloletého spolu neziju. Dévodom jej
odchodu zo spolo¢nej domacnosti mali byt podla jej vyjadrenia dlhSie trvajuce nedorozumenia s otcom
maloletého a jeho matkou. V navrhu uviedla, Ze dfia 14.05.2015 o 5:00 hod. réano otec maloletého a jeho
rodiCia zobrali maloletého do auta a odisli do Vrbového ku krstnej matke maloletého, pretoZe na druhy
deri sa malo ist' s maloletym k lekarovi. Ju nezobrali, priCom matka otca maloletého uviedla, Ze ona
ako matka sa o maloletého nevie postarat. Uviedla tiez, Ze maloletého by jej aj tak dobrovolne nedali,
posledné dva dni pred odchodom jej ho nechceli dat' ani do ruk. Preto odisla k svojim rodi€om do P., kde
sa jej matka stara o jej starSieho syna U. P., G.. XX XX.XXXX. V domacnosti rodi¢ov otca maloletého
sa bala ostat, pretoZe matka otca maloletého na fiu kri¢ala, robila jej vy€itky, vyc€itala jej aj poberanie
rodiCovského prispevku, ¢i pérodného.

Podanie matky bolo pripisom Okresného sudu Zilina zo dfia 21.05.2015 postipené tunajsiemu sudu ako
sudu miestne prislusnému, v obvode ktorého ma malolety bydlisko.

Sudom bolo zistené, Ze otec maloletého dna 18.05.2015 podal na tunajSom sude navrh na uUpravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa domahal zverenia maloletého do jeho osobnej
starostlivosti a ur€enia vyZivného zo strany matky k mal. dietatu vo vySke 50,- eur mesacne.

Navrhy matky a otca maloletého su vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13P/126/2015, konanie vo
veci samej nie je pravoplatne skoncené.

Sudom bolo zistené, Ze vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. P.U., G.. XX XX XXXX
doposial nebol sudnym rozhodnutim upravovany.

Z rodného listu maloletého bolo zistené, ze diia XX.XX.XXXX sa matke E. P., G.. XX XX.XXXX narodil
syn A.A. P.. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny L. O., G.. XX XX.XXXX.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany) zo dia 11.06.2015
vyplynulo, Ze vykonanym Setrenim v domdacnosti otca maloletého dia 28.05.2015 bolo zistené, Ze otec
Zije s maloletym v 3-izbovom rodinnom dome vo vlastnictve jeho rodicov, v spolocnej domacnosti so
starymi rodi€mi maloletého. Otec maloletého uviedol, Ze uz treti tyZzden zabezpecuje starostlivost’ o
maloletého on spolu so svojou matkou, kedZze matka maloletého odidla do P., odkial pochadza. Otec
pracuje ako €asnik v reStauracii vo Z., avSak musel si vziat dovolenku, aby sa mohol starat o syna.
Pokial sud jeho navrhu na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti vyhovie, zostane so synom
na rodi¢ovskej dovolenke. Dopytom na detsku lekarku maloletého bolo zistené, Ze beznu starostlivost
o maloletého vykonava prevazne stard matka maloletého p. O., pricom tato je v domacnosti otca
maloletého zabezpefovana riadne.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina zo diia 11.06.2015 bolo zistené, Ze matka
maloletého spolu s dalSimi rodinnymi prisludnikmi obyva star$i rodinny dom, v ktorom ma k dispozicii
jednu izbu, v ktorej byva spolu so svojim synom U., G.. XX.XX.XXXX a svojou matkou. V izbe maju
2 16zka, kocik, umyvadlo, elektrinu, sporak; toaletu a kupelfiu maju spolo€nu s ostatnymi obyvatelmi
domu. Matka pri Setreni pomerov uviedla, Ze z V. L. odiSla bez maloletého z dévodu, Ze otec dietata a
jeho matka jej maloletého nedovolili vziat. Od odchodu ho bola raz navstivit, no jej byvaly druh jej ho
neukazal. Zatial pobera matersky prispevok aj pridavok na dieta vo vySke 220,- eur mesacne, z ¢oho
poslala otcovi maloletého sumu 100,- eur na vyzivu syna. Dalej uviedla, Ze od otca maloletého odisla z
dovodu, Ze jeho matka jej nedovolila ani zobrat’ si jest, stale na fiu kri€ala, branila jej byt s dietatom. V
Case opustenia domacnosti maloletého uz nekojila. Podla vyjadrenia starej matky maloletého jej dcéra
je slusna, alkohol nepoziva, dobre sa stard o svojho starSieho syna U. a zvladla by aj starostlivost o
maloletého A..

Na zaklade zistenych skuto&nosti UPSVaR Piestany zaujal k veci stanovisko, podla ktorého s ohfadom
na skuto€nost, Ze o maloletého je v su€asnosti v domacnosti otca riadne postarané, akutna potreba
nariadenia predbezného opatrenia v zmysle navrhu matky nie je dana, a to aj s ohladom na skutocnost,
Ze o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bude rozhodnuté v konani vo veci
samej.

Podla § 102 ods. | zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

V danej veci sud navrh na vydanie predbezného opatrenia posudil v zmysle § 102 ods. | O.s.p., nakolko
bol podany tiez ndvrh vo veci samej, a to ako otcom maloletého tak aj jeho matkou.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
77 O.s.p., CiZe sud i po zalati konania méze nariadit’ predbezné opatrenie v zmysle dalej citovanych
ustanoveni.

Podla § 75 ods. I, 2 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat ndvrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie
fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi
obsahovat’ aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud uloZit u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. | pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie nie je konelné rozhodnutie a jeho uCelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver jednak o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut’ ochranu prostriedkami procesného prava.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia nie su dané. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodicia
maloletého toho €asu neziju v spolo¢nej domacnosti, ked matka maloletého dria 14.05.2015 opustila
domacnost, v ktorej spolo€ne s maloletym a jeho otcom (ako aj s rodi€mi otca maloletého) byvali, a
odisla k svojej matke do P., pri¢om malolety zostal byvat spolu s otcom v V. L.. Matka svoje rozhodnutie
odist bez maloletého oddvodnila tvrdenim, Ze matka otca maloletého by jej nedovolila maloletého vziat
so sebou, priCom prave spravanie matky otca maloletého k nej oznacila za pri€inu svojho odchodu.
Matka maloletého skutoénosti, ktoré ju v fiou naznafenom smere nutili urobit’ tak vazne rozhodnutie
- a to odist od svojho v tom Case ani nie 5-mesacného dietata, v3ak sudu Ziadnym spdsobom
nepreukdzala. Ako vyplyva z vysledkov Setrenia pomerov ucastnikov, starostlivost o maloletého je
toho €asu zabezpelovana jeho otcom, ktorému vypomaha jeho matka, priCom neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by vyvolavali nejaké pochybnosti ohfadom zabezpe€ovanej starostlivosti. Sud k
uvedenému poznamenava, Ze nedostatky v otcom poskytovanej starostlivosti neboli tvrdené ani zo
strany matky. Za takto zisteného skutkového stavu sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti a uréenia povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletého, nepovazoval za dovodny, ked nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze bez okamzitého zasahu sudu vydanim predbezného opatrenia v navrhovanom
zneni by boli pomery uc€astnikov, najma maloletého A., ohrozené.

Vzhladom na vy$$ie uvedené a s poukazom na stanovisko UPSVaR Piestany k podanému navrhu sud
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, ked v tomto pripade nevyhnutnost potreby
docasnej Upravy pomerov uc¢astnikov vydanim predbezného opatrenia v zmysle navrhu matky nebola
osvedcena.

Zaverom sud uvadza, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a sud o Uprave

vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodne po vyhodnoteni vSetkych dékazov v
sulade so zaujmom maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



