Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11P/11/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914210406

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6914210406.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletych deti: G. N.
V., L. XX XX XXXX a I. V., L.. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom E. XX, t.€. K. K., C. X, P., zastapeni
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, deti rodi¢ov: matky
- RV, L. XX.XXXXXX, P. J. E.C. XX, prechodne bytom P., C. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Nitra - Chrenova a otca - nebohy S. V., L.. XX. XX.XXXX, X. K. XX XX.XXXX, za ucasti
prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad maloletymi detmi G. N. V., L.. XX XX.XXXX a l. V., L. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v zariadeni Detsky domov, Mierova 1, Tornala.

Matka R. V,, L.. XX XXXXXX je povinna platit na vyZivu tychto deti na kazdé dieta zvlast
vyzivné vo vyske po 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 25.-
eho dna toho ktorého mesiaca vopred, pre Detsky domov, Mierova 1, Tornala.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 1PPOm/6/2014-17 zo dna 07.07.2014,
pravoplatnym dna 14.07.2014 bolo bez navrhu zagaté konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad
mal. G. N. V., L.. XX. XX XXXX a I. V., L.. XX. XX XXXX.

Sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov deti, pretoze otec deti S. V. dha’XX.XX.XXXX zomrel a matka
deti R. V. v su€asnosti vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Nitra - Chrenova.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby nad oboma detmi bola nariadena ustavna
starostlivost, pretoZe ich otec zomrel a matka v sucasnosti vykonava nepodmienecény trest odnatia
slobody, pricom v okoli pribuzenstva deti sa nenasla Ziadna osoba, ktora by dokazala zabezpedit
starostlivost’ o deti. Zaroveri navrhol, aby matke deti bola uloZzena povinnost platit na obe deti vyzivné
v minimalnej vy8ke, kedZe tato je v su€asnosti vo vykone trestu odriatia slobody.



Prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota poukazala najma na to, Ze doposial nie je Ziadna
vhodna osoba, ktora by sa dokazala o obe deti postarat’ a zabezpedit im riadnu vychovu a starostlivost,
preto navrhla, aby bola nariadena nad oboma detmi Ustavna starostlivost a matka aby bola zaviazang
platenim vyZivného.

Okrem vysluchu kolizneho opatrovnika a prokuratorky bolo na pojednavani vykonané aj dalSie
dokazovanie, a to precitanim uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 1PPOm/6/2014
zo dnia 03.06.2014, pravoplatnym diia 27.06.2014, rodnych listov deti, umrtného listu otca, sud sa
oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 7P/28/2013 a po
takto vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav.

Obe maloleté deti boli uznesenim Okresného siudu Rimavska Sobota zo dna 03.06.2014, ¢.k.
1PPOmM/6/2014-14, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.06.2014 o nariadeni predbezného opatrenia,
predbezne umiestnené do nahradnej starostlivosti Ustavného zariadenia, a to Detského domova,
Mierova 1, Tornala. Aj v su€asnosti sa obe deti vtomto zariadeni nachadzaju z dévodu, Ze ich matka R. V.
nedokaze zabezpedit o deti osobnu starostlivost a ich vychovu, pretoZze vykonava nepodmienecny trest
odniatia slobody a otec deti S. V. dita XX XX.XXXX zomrel. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo dalej
zistené, Ze z okruhu pribuznych maloletych deti sa nena$la Ziadna osoba, ktord by sa o deti dokazala
postarat, priCom v Uvahu prichadzala len ich stara matka S. V., ktora sa v su€asnosti vS§ak uz nachadza
v domove dochodcov a druha stara matka ma vazne zdravotné problémy.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. SUd mbze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodicov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodiGom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Sud nariadi ustavnu starostlivost’ iba v zakonom stanovenych pripadoch. Vo vynimocnych pripadoch sa
dokonca nevyzaduje, aby nariadeniu Ustavnej starostlivosti vzdy predchadzali aj iné vychovné opatrenia,
ale postaci, aby vychova dietata bola vazne ohrozena a aby rodi€ia z inych vaznych dévodov nemohli
vychovu dietata zabezpecit. Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt
vzdy preukdzana a vzdy musi byt v zaujme dietata. Z tychto dévodov je pri nariadovani Ustavnej
starostlivosti treba starostlivo zvaZovat, &i vychova dietata je tak vazne naruSena, Ze je nevyhnutné
nariadenim ustavnej starostlivosti zasiahnut do Zivota dietata. Toto nariadenie by malo byt vynimkou.
Je Ziaduce, aby sud nariadil ustavnu starostlivost az po tom, ked iné rieSenie (nahradna osobna
starostlivost, pestunska starostlivost) neprichadza do uvahy.

V danom pripade boli spinené vsetky predpoklady na nariadenie ustavnej starostlivosti, pretoze vychova
oboch malolety deti je skutoCne vazne ohrozena a vazne narusena. Otec deti nezije, ich matka je vo
vykone trestu odhatia slobody a ani v SirSej rodine sa nenasla ziadna ina vhodna osoba, ktora by sa
dokazala o maloleté deti riadne postarat. Sud je preto toho nazoru, Ze je v zaujme pozitivne fyzického,
psychického a socialneho vyvoja oboch deti, aby boli umiestnené v Ustavnom zariadeni Specifikovanom
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud zaroven zaviazal matku deti platenim vyzivného len v minimalnej zakonom stanovenej vyske z
dovodu, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze u€astnici konania nemaiju
pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré moze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom

Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



