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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Lenky Formel Kovadovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného T. Y., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolaniach
obzalovaného T. Y., otca obzalovaného K.. T. Y. a prokuratorky Okresnej prokuratury Topol¢any proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dnia 23.05.2022, sp. zn. 2T/21/2020, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 16. novembra 2022, takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, z r u § u j € napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku,

obzalovaného

TY., narodeného XX XX.XXXX v M.,

trvale bytom M., M. XXXX,

toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov,

uznava vinnym,ze

od roku 2016 do dha XX.XX.XXXX v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome na adrese M. XXXX/
XX v M., v nepravidelnych intervaloch opakovane viackrat fyzicky napadol svoju druzku - poskodenu
M. M. tak, Zze na nu neustale kri¢al, vulgarne jej nadaval, vyvolaval hadky, fyzicky atocil tak, ze jej
daval facky, viackrat do roka ju zbil, zaCiatkom mesiaca april XXXX kopol poskodenu do rozkroku takou
intenzitou, Ze jej sposobil lahkl dysplaziu vulvy, v désledku ¢oho bola hospitalizovana od XX. XX. XXXX
do XX.XX.XXXX, ked sa branila voci obzalovanym hodenej porcelanovej misy, spdsobil jej na lavej ruke
reznu ranu hiboku do kosti, v désledku €oho musela vyhladat’ lekarske oSetrenie, tiez ju kopol do hlavy,
¢im jej spbsobil hematdémy na oboch ociach, XX XX.XXXX ju chytil za vlasy a tahal z poschodia az
na prizemie po schodoch, kde pri dopade utrpela otvorenu ranu vlasatej ¢asti hlavy a v aprili XXXX
ju kopol do zadku, €im jej spdsobil zlomeninu kostrée a tymto konanim vyvolaval u poSkodenej pocit
stresu, strachu a nespavost,

teda :

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie bitim, udermi, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo jej
fyzické a psychické zdravie a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi Cas,

tym spachal:

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona.



Podla § 44 Trestného zédkona, up U $t'a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1Tk/1/2020 zo dia 18.09.2020,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/83/2020 zo diia 25.02.2021, povaZuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Il.

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Topof€any
zamieta,

pretozZe zistil, Ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany T. Y. uznany vinnym pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona, teda, ze

posSkodenu M. M. v obdobi od roku XXXX do XX.XX.XXXX v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome
na adrese M. XXXX/XX v M., ako osoba blizka, v nepravidelnych intervaloch opakovane viackrat fyzicky
napadol poskodenu M. M., priom na fiu neustale kri¢al, vulgarne jej nadaval, vyvolaval hadky, najskér
jej daval facky, pricom fyzické nasilie voCi nej stupfioval tak, Ze ju viackrat do roka fyzicky zbil, priCom
raz sa stalo, Ze jej zlomil prostrednik na ruke, ked' si poSkodend chranila tvar pred uderom pastou, s
¢im musela vyhladat lekarske oSetrenie, dalej jej spdsobil na ruke trznu ranu hlboku az do kosti, ked
zdvihla ruku na obranu pred tym, ako do nej hodil taZku porceldnovd misu na polievku, s ktorou ranou
musela poSkodena vyhladat lekarske oSetrenie, v presne nezisteny def v roku XXXX po hadke ju kopol
obutou nohou do rozkroku silnou intenzitou, €im jej spdsobil zranenie, pre ktoré nemohla chodit a dna
XX XX XXXX bola vySetrena u gynekologického lekéra a nasledne bola v nemocnici pre toto zranenie
hospitalizovana, taktiez ju raz ked leZala, kopol do hlavy, €im jej spésobil hematémy na oboch ociach, v
januari XXXX po tom, €o sa vratila domov z posedenia v podniku, ju chytil za vlasy a tahal z poschodia
az na prizemie po schodoch, kde pri dopade utrpela trznu krvacajucu ranu v ¢elnej oblasti hlavy, v aprili
XXXX ju kopol do zadku, &im jej spdsobil ziomeninu kostrée, a tymto konanim vyvolaval u poSkodenej
pocit stresu, strachu, nespavost’ a fyzické utrpenie.

Pre tento zlo€in s poukazom na skorSi rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 18.09.2020, sp. zn.
1Tk/1/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 25.02.2021, sp. zn. 4To/83/2020,
nebol obZalovanému ulozeny samostatny trest, bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od ulozenia
suhrnného trestu, kedZe uz v citovanych rozhodnutiach bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 15 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven mu bol uloZeny i trest zakazu Cinnosti viest' motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu Styroch rokov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator a nasledne ho zdévodnil
tym, Ze s postupom, pri ktorom do$lo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, sa nemoZzno stotoznit.
Zdbéraznil neadekvatnost spravania sa obzalovaného. Dobu troch rokov, kedy dochadzalo k pachaniu
trestnej Cinnosti, narastajuci strach poskodenej, fyzickd i psychickd ujmu, ktort utrpela. Zdéraznil
agresivne tendencie, ktoré obsahuje povaha obzalovaného, ktoré sa lahko aktivuju. S poukazom na
ustanovenie § 34 odsek 4 Trestného zakona, nepovazuje upustenie od uloZenia suhrnného trestu za
dostacujuce u obzalovaného a preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste v zmysle §
321 odsek 1 pismeno b/, d/ odsek 3 Trestného poriadku, a rozhodnut v kompetencii odvolacieho stdu
tak, Zze obzalovanému v zmysle § 145 odsek 1 Trestného zakona, a s poukazom na ustanovenie § 41
odsek 2 a 42 odsek 1 a 2 ulozi suhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vymerany v dolnej polovici
upravenej zakonnej sadzby a na vykon tohto trestu obZalovaného zaradi do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Su€asne zrusi vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 1Tk/1/2020 zo dna 18.09.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 4To/83/2020 zo dna 25.02.2021 i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a su¢asne podla § 61 odsek 1, 2
Trestného zakona, ulozi obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.



Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Lubomira KiSaca dbvodil v odvolani tym, Ze
vypoved poSkodenej bola nepravdiva. Hadky medzi obZalovanym a poskodenou boli vyprovokované
poskodenou. Nemohla mat psychické nasledky, ani fyzické, tak, ako uvadzala. PoSkodena pri hadkach
dostavala amok a napadala obzalovaného vulgarne mu nadavala a rozbijala veci. Nadmerne pila alkohol
a nestarala sa o deti. Ob¢as jej poas hadok dal facku. Trestné oznamenie na obzalovaného podala
az potom, €o ju vyhodil z domu. Rovnako namietol i obsah vypovede svedkyne M. M., ktora s nimi v
spoloénej domacnosti nezila. Tato vypoved je v rozpore s vypovedou poskodenej. PoSkodena mala
naplanované trestné oznamenie na obzalovaného, o vyplyva z SMS komunikacie. PoSkodena sa slovne
Lopierala“ aj do matky obZalovaného.

Poukazal na obsahy znaleckych posudkov znalkyne Katariny Bielikovej, Réberta Matheho, Eduarda
Visfiovského a Viktora Szegedu.

Vy&Sia forma psychického &i fyzického nasilia ufiho preukazand nebola a nemozZno z toho dévodu
konstatovat, Ze naplnil zadkonné znaky Zalovaného zlo€inu. Jeho vinu preto nemozno opriet iba o
subjektivne tvrdenie poSkodene;j.

Navrhol zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/, d/ Trestného poriadku a
podla § 322 odsek 2 Trestného poriadku, vec vratit sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie a
v kone¢nom désledku sa domahal oslobodenia podla § 285 pismeno a/, resp. b/ Trestného poriadku. K
odvolaniu prokuratora sa vyjadril tak, Ze ho nepoklada za dévodné a navrhol ho zamietnut.

Sucastou odvolania obzalovaného bolo i predloZzenie Cestného vyhldsenia syna obZalovaného
maloletého R. Y. o tom, Ze nebol svedkom Ziadneho fyzického napadnutia poSkodenej, naopak
poskodena utodila voci obZalovanému a provokovala ho slovne aj fyzicky tym, Ze doriho hadzala rézne
predmety. Obvinenie z tyrania poSkodenej nie je podla maloletého pravdivé.

Otec obzalovaného K.. T. Y. namietal, Ze rozsudok je nepreskumatefny, pretoze sa sud I. stupfa
nevysporiadal s obhajobou obZalovaného. Svoje zistenia oprel o pravdepodobnost’ i domnienky, nie o
jednoznaclne zistené a preukazané fakty.

Konkrétne uviedol, Ze maloleta M. vypovedala o tahani vlasov poSkodenej, ku ktorému malo dbjst asi o
22,00 hod. na vypoved svedkyne U. a lekarskeho zaznamu tieto tvrdenia vyvracaju.

Aj tvrdenie oSetrujuceho lekdra Y. M. o spdsobeni poranenia partnerom nemozZno povazovat
za identifikaciu obzalovaného. Ak poSkodena uvadzala vlastné zranenia z XX.XX.XXXX, resp.
XX XX XXXX, tieto boli mimo obdobia uvadzaného skutku.

Navrhol napadnuty rozsudok zrus$it podla § 321 odsek 1 pismeno a/, b/, ¢/, d/ Trestného poriadku a
vec vratit sudu |. stupfa podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratury zotrvala na argumentacii odvolatefa a navrhla
zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZit obzalovanému trest takym spésobom, ako bolo
uvedené v petite podaného odvolania prokuratorom. Ostatné dve odvolania obZalovaného a jeho otca
navrhla zamietnut'.

Aj obhajca zotrval na vlastnej argumentacii a prokuratorské odvolanie navrhol zamietnut.

Otec obzalovaného povaZzoval celé obvinenie poskodenej za vymyslené, opak bol pravdou teda, Ze
poskodena tyrala obZalovaného, jeho i manzelku.

Obzalovany v zhode s obhajcom navrhol zrusit' napadnuty rozsudok, dodal, Zze ak sa zle vyjadril vodi
poskodenej, tak sa za to ospravedIfuje.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami preskumal zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku i konanie, ktoré im
predchadzalo a to aj v zmysle obsahu mozZnych chyb, ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania v
zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu obZalovaného a jeho otca je mozné
Ciasto€ne vyhoviet a odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any je potrebné zamietnut.

V ramci preskumavania napadnutého vyroku o vine a vyroku, ktorym bolo upustené od vyroku od trestu
a samozrejme i konania, ktorym tomuto vyroku predchadzali, dospel odvolaci sud k nazoru, Ze konanie
pred sudom |. stupfia zodpovedalo zakladnym zasadam trestného konania a jednotlivych ustanoveni
Trestného poriadku, pri€¢om ani zdkonnost tychto ukonov z pohladu odvolatelov, najma obZalovaného,
namietana nebola.



Obzalovany v3ak relevantne namietal vyhodnotenie jednotlivych dbkazov, pricom svoje namietky
smeroval najma do pravdivosti vypovedi poSkodenej M. M., svojej byvalej druzky.

Menovana bola vypoc&uta ako obzvlast zranitelna obet a zarover zakonnym spésobom, pri reSpektovani
prav na obhajobu obZalovaného, bol zaznamenany obsah jej vypovede.

Jej opis konania obzalovaného z pohfadu konania i nasledkov koreSpondoval s lekarskymi potvrdeniami
a napokon i s vypovedou gynekoléga poSkodenej MUDr. Milana Trizmu, ktorému poskodena priznala
pravdivu verziu o vzniku jej zraneni v oblasti vonkaj$ich rodidiel.

Vypoved tejto poSkodenej potvrdila svedkyhfia Y. Q., U. U,, L. U. N. i svedkom R. C..

Naopak rodic¢ia obzalovaného K.. T. Y. a K.. R. Y. sa zastavali obZalovaného a uvadzali, Ze prave
poskodena bola provokatérkou a vyhrazajacou sa v ich vztahu.

Posudky znalcov preskimavajucich psychicky stav obzalovaného, jednak z pohlfadu psychologického
a psychiatrického, dospeli k zaveru, Ze obZalovany netrpel dusevnou chorobou, ktora by mala zasadny
vplyv pre jeho ovladacie &i rozpoznavacie schopnosti a plne chape zmysel trestného konania. K
charakterovych vlastnostiam sa vyjadrili tak, Ze pri vyboc€eni jeho spravania je schopny dochadzat
do konfliktu, aktivuju sa v fiom prejavy verbalnej a fyzickej agresie. Nie je schopny vziat na seba
zodpovednost.

Naopak posudky psycholéga a psychiatra viazuce sa k poSkodenej vylugili u nej sklony k fabulaciam,
¢i konfabulaciam s patologickym obsahom.

Jej vypovede je mozno povazovat za vierohodné, aj ked sa u poSkodenej prejavuju v povahovych Ertach
Ziarlivost, tendencie k neverbalnej agresii, so slabd8im obrannym mechanizmom, ktorych zlyhava vo
vypatych situaciach.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie, ktoré bolo svojim rozsahom i kvalitou dostatoéné z pohladu objemu
i kvality, aby bolo bezpeéne mozné rozhodnut o vine obZalovaného.

Sud |. stupnia zakonnym spdsobom tak, ako to zodpoveda ustanoveniu § 2 odsek 12 Tr. por. vyhodnotil
dbkazy svedciace v prospech obzalovaného i v jeho neprospech, starostlivo zvazil vSetky okolnosti
pripadu, jednotlivo i v ich suhrne zdkonu zodpovedajucim spdsobom ich vysvetlil a dospel k spravnemu
a zakonnému zaveru, Ze vina obzalovaného bola preukazana.

Nebol vS8ak désledny z pohladu vyhodnotenia jednotlivych dékazov zaradenych do inkriminovaného
obdobia uvadzaného vo vyroku o vine, pretoZe k zlomenine prostrednika na ruke u poSkodenej doslo
pred ohrani¢enou dobou od roku 2016 (kedZe nie je presne uvedeny datum je nutné takéto obdobie
chapat v prospech obzalovaného tak, Ze tato doba zac¢ala najskdr 31.12.2016) do XX.XX.XXXX z toho
dbvodu sud odvolaci na podklade tejto chyby napadnutého vyroku rozsudku zrusil dany rozsudok podla
§ 321 odsek pism. b/ Tr. por. a vo vlastnej kompetencii podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, vzhladom
na ustaleny skutkovy stav a po precizovani skutku aj v tej Casti, Ze u poSkodenej sa jednalo o druzku
(ktora skuto&nost' v pévodnom skutku obZaloby, ani v skutku v rozsudku uvadzana nebola aj ked to zo
vSetkych okolnosti vyplyvalo - mali spolu s obzZalovanym dieta, dlhSie byvali v spolo€nej domacnosti)
skutok upravil reSpektujuc pritom zasadu zadkazu zmeny k horSiemu, kedZe proti rozsudku vo vyroku o
vine podal odvolanie iba obZalovany a jeho otec iba v prospech obZalovaného.

Tym, Ze obZalovany v nepravidelnych intervaloch po dobu jeden aj pol roka napadal druzku, ktora s
nim Zila v spolo¢nej domacnosti verbalne i fyzicky a spésoboval jej konkrétne zranenia a zaroven v nej
vyvolaval pocity strachu, stresu a nespavosti, spachal zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 odsek 1 pism. a/ , odsek 3 pism. d/ Tr. zak.

Pri preskimavani vyroku o upustenia od uloZenia suhrnného trestu je nutné uviest, Ze obZalovany
po tom, €o mal XX.XX.XXXX ukon¢it pachanie zlo€inu, pre ktory je aktualne trestne stihany, nakofko
poskodena opustila spolocni domacnost, dfia XX.XX.XXXX pocas riadenia motorového vozidla a
predchadzajucej slovnej hadke so spolujazdkyfou M. M.- poskodenou, v umysle usmrtit’ spolujazdkyfu
i seba namieril po¢as rychlej jazdy vozidlo do stromu, v désledku ¢oho poSkodena utrpela zavazné
poranenia.

Pre tento €in bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 18.09.2020, sp. zn. 1Tk/1/2020, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.02.2021, sp. zn. 4To/83/2020 uznany vinnym pre pokus



obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 odsek 1 k § 145 odsek 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny okrem
iného i trest odnatia slobody v trvani 15 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Z tychto udajov je zrejmé, Ze vztah obzalovaného s poSkodenou jej odchodom zo spolo&nej domacnosti
neskoncil a obzalovany sa v danom &ase snazil vyriesit ich nezhody umrtim oboch.

PretoZe v pripade prejednavaného zlodinu tyrania blizke a zverenej osoby prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu a prokurator sa domahal navy3senia trestu odnatia slobody, v ramci uloZzeného
suhrnného trestu, predmetom skumania musel byt i tento vyrok.

V ramci dokazovania na verejnom zasadnuti odvolaci sud aktualizoval referencie ohfadne osoby
obzalovaného a zistil, Ze obZalovany je v su€asnosti 43 ro¢ny muz, ktory aj s touto vecou bude mat
dva zaznamy o poruSeni Trestného zakona, okrem vySSie uvadzaného odsudenia v inej trestnej veci
odsudeny nebol. Evidovany ma iba jeden priestupok za hrubé spravanie a fyzické napadnutie, za ¢o
mu bola uloZena blokova pokuta ulozena na mieste. Pogas vykonu trestu odiiatia slobody bol v UVTOS
Leopoldov Styri kréat disciplinarne potrestany za porusenie zasad sluSného spravania, odmeneny nebol
ani raz.

Z dévodov, Ze vyrokom sudu |. stupha, resp. i vyrokom odvolacieho sudu bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu boli reSpektované zasady pre ukladanie trestov podla § 34 odsek 1 az 4 Tr. zak.,
kedZe vymera v treste odnatia slobody v trvani 15 rokov je dostato¢ne dlha a tento trest bude povinny
obZalovany vykonat najmenej z troch Stvrtin daného trestu, bude mat nesporne vplyv na jeho osobu z
pohladu prevychovy a jeho charakter spravania sa do buducna.

Na podklade tychto skuto€nosti odvolaci sud &iasto&ne vyhovel odvolaniam obZalovaného i jeho otca
upravil vyrok o vine a odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Vyroky tohto rozsudku boli prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



