Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8Co0/254/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8612204276

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8612204276.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu JUDr. Luboslava Zoléka, advokata,
Michalovska &. 14, 073 01 Sobrance, ICO: 40 82 34 66 zasttpeny JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom,
so sidlom Radlinského ¢&. 1735/29, 026 01 Dolny Kubin proti zalovanému D. P., nar. X.X.XXXX, bytom
U. €. XXXX/XX, XXX XX J., obCan SR, zastupeny JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, so sidlom
Cintorinska ¢. 554/67, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 733,57 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 17.2.2014 ¢.k. 7C/214/2012 - 96 takto
jednohlasne

rozhodol:

Pot vrdzujerozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania pozostavajica z trov pravneho zastupenia v
sume 65,42 Eur a zalovany je povinny ju uhradit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk
alebo na ucet advokata JUDr. Réberta Slamku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 733,57
eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roc¢ne z dlznej sumy od 1.5.2012 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej asti zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 975,50 eur pozostavajuceho zo sudneho poplatku vo vyske
21,75 eur a trov pravneho zastupenia vo vysSke 953,75 eur na uc€et pravneho zastupcu JUDr. Réberta
Slamku, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla
ktorého zalovany dna 6.10.2008 splnomocnil Zalobcu, ako advokata na zastupovanie v konani
vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5C/57/2008. Dnia 12.5.2010 zalovany uvedené
plnomocenstvo pisomne odvolal a toto odvolanie bolo Zalobcovi doru¢ené diia 17.5.2010. Zalobca
vyCislil trovy pravneho zastupenia v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
5C/57/2008 pisomnym podanim zo dna 24.1.2012 a vyzval Zalovaného na ich Ghradu. Zalobca dia
24.5.2012 vyzval Zalovaného na uhradenie trov pravneho zastipenia aj prostrednictvom pravneho
z&stupcu, av8ak bezvysledne.

Zalobca vygislil trovy pravneho zastupenia podia ustanoveni o tarifnej odmene podla vyhlasky &.
655/2004 Z. z. nasledovne: 1/ dfia 7.10.2008 prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady s
klientom dfia 6.10.2008 podla § 10 ods. 1 odmena ¢ini ( 5.750,- Sk ) 190,86 eura, 2/ 14.10.2008
oboznamenie sa so spisom, preStudovanie na OS 190,86 eura, 3/ 27.10.2008 ucast’ na pojednavani
190,86 eura, spolu 572,58 eura, rezijny pausal za 3 ukony (& 190,- Sk ) 18,92 eura, spolu 591,50 eura,



4/ 1.6.2009 pisomné vyhotovenia a podanie na OS podla § 14 ods. 1 pism. ¢) 190,86 eura, 5/ 12.4.2010
ucast’ na pojednavani podfa § 14 ods. 1 pism. d) 190,86 eura, spolu 381,72 eura, rezijny pausal za 1
ukon r. 2009 & 6,95 eura, r. 2010 & 7,21 eura, spolu 395,88 eura, celkom 987,38 eura. Hotové vydavky -
cestovné podla § 15: 1/ 14.10.2008 J. - E. a spat 4,- eur, 2/ 27.10.2008 J. - E. a spat 4,- eur, 3/ 12.4.2010
J. - E. aspat 4,- eur, spolu 12,- eur. Nahrada za stratu ¢asu: podla § 17: 1/ 14.10.2008 J. - E. a spat ( 2
x pol. hod. & 317,- Sk ) 21,04 eura, 2/ 27.10.2008 21,04 eura, 3/ 12.4.2010 ( 2 x pol. hod. & 12,02 eura )
24,04 eura, spolu 66,12 eura. Spolu trovy pravneho zastupenia 1.065,50 eura ( 987,38 eura + 12,- eura
+ 66,12 eura ) minus preddavok ( 10.000,- Sk ) 331,93 eura = 733,57 eura.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 5C/57/2008 na ¢&l. 35 sud zistil, Ze zalobca sa
osobne oboznamil s predmetnym spisom. Dalej sa Zalobca diia 27.10.2008, podla zapisnice na &l. 43
uvedeného spisu, osobne zuc¢astnil pojednavania. Z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze u€ast zastupcu na
pojednavani bola aktivna. Podanim zo dfia 1.6.2009 na &l. 82 spisu sa Zalobca vyjadril k znaleckému
posudku, a to na zaklade vyzvy sudu na ¢l. 81 spisu. Dfia 12.4.2010 sa Zalobca osobne zucastnil
pojednavania, na ktorom bol vypo&uvany znalec.

Z rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory sp. zn. P-25/2012:4039/2010 zo dia 22.6.2012 sud zistil,
Ze proti Zalobcovi bolo vedené disciplinarne konanie, v ktorom bol Zalobca uznany vinnym z poru$enia
stavovskych predpisov na tom skutkovom zéklade, Ze po skon&eni pravneho zastupovania staZovatela
Ing. O. P. nevyuétoval prijatu zélohu vo vy8ke 10.000,- Sk, teda s klientom vec pisomne finanCne
nevysporiadal. Za uvedené mu bolo uloZzené disciplinarne opatrenie, pefiazna pokuta vo vyske 327,20
eura. Slovenska advokatska komora rozhodovala na zaklade staznosti Zalovaného, podla ktorej mu
advokat po vypovedani plnej moci dfia 17.5.2010 neodovzdal doklady a nevyuétoval prijatd zalohu vo
vySke 331,94 eura. V disciplindrnom konani nebolo preukazané, Ze advokat skutocne listinné dokazy
od klienta prevzal, pri¢om klient ani neuvadzal o aké listinné doklady malo ist. Zalobca sa teda dopustil
disciplinarneho previnenia tym, Ze nevyhotovil zavere&né vyuctovanie klientovi bez zbytoéného odkladu.

Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zasade namietal uplatnenu pohladéavku, o do dévodu,
namietal hospodarnost a U&elnost poskytovanych pravnych sluzieb. Dalej namietal, Ze so Zalobcom sa
nedohodol na tarifnej odmene, ale na pausalnej odmene vo vysSke 10.000,- Sk, ktoré zaslal Zalobcovi
bezhotovostne. Poukézal na disciplinarne stihanie Zalobcu a na skutoénost, Ze vyuctovanie mu zaslal
Zalobca az rok a pol po ukon&eni zastupovania, pri¢om Zalovany nebol pouéeny o tarifnej odmene.
Podla Zalovaného Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a zo strany Zalovaného mu boli
poskytnuté vSetky plnenia v sulade s jeho poZiadavkami a dohodami podfa zakona €. 586/2003.
Vycislenie uplatnenej pohladavky Zzalobca nerozporoval.

Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze Zalobca ho zastupoval na zaklade udeleného plnomocenstva v
konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5C/57/2008 a zuc¢astnil sa pojednavani tak,
ako ich Zalobca Specifikoval v Zalobe. Vzhladom na to, ze v predmetnom konani chcel uzatvorit zmier
s ¢im, jeho pravny zastupca nesuhlasil, preto mu okamzite vypovedal plni moc a podal staznost' na
advokatsku komoru. Na vyzvu Zalobcu, aby sa k nemu dostavil, reagoval tak, Ze splnomocnil svojho
priatela na prevzatie potrebnych listin od Zalobcu. Zalobca odmietol s uvedenou osobou komunikovat
a nasledne mu zaslal vyuc¢tovanie nahrady trov konania, kde je zohladneny preddavok 10.000,- Sk.
Zalovany uviedol, Ze so Zzalobcom dohodol na zmluvnej odmene 10.000,- Sk a tato mala byt koneéna.

Z vysluchu svedkyne R. P., manzelky Zalovaného sud zistil, len to, Ze do$lo k zaplateniu sumy 10.000,- Sk
na &islo uctu, ktoré bolo napisané na papieri, ktory odovzdal Zalobca Zalovanému a svedkyriou Ziadne;j
dohody nebola.

Zalobca zotrval na podanej Zzalobe a poukézal na to, Ze ma narok na zaplatenie tarifnej odmeny za Gikony
pravnej sluzby, ktoré vykonal podla pripojeného spisu Okresného sudu Michalovce.

Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 1 ods.1 a ods.2, § 18 ods. 1a2a § 24 ods. 1, 2, 3 zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii, § 10ds.2,§90ds. 1,§ 14 ods. 1,§ 15,§ 16 ods. 3a ods. 4 a § 17 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb § 724
Obcianskeho zékonnika, § 728 Obclianskeho zakonnika, § 730 ods. 1 Obdlianskeho zdkonnika, § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 120 ods.1 a 153 ods. 1
O.s.p a dospel k nasledovnym zaverom.



V konani o zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby advokatom lezi na Zalobcovi dékazné
bremeno o tom, Ze Zalovanému poskytol pravne sluzby na zdklade zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb uzatvorenej podla zakona o advokacii, subsidiarne podfa ustanoveni § 724 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika o prikaznej zmluve. Rozsah dbékazného bremena, teda okruh skutonosti, ktoré musi
uCastnik preukazat, zadsadne uréuje hmotnopravna norma, tzn. pravny predpis, ktory je na sporny
vztah aplikovany, v danom pripade zakon o advokacii platny a ucinny ku driu prevzatia pravneho
zastupenia a Obciansky zakonnik. Bolo na Zalobcovi dbkazné bremeno o tom, Ze Zalovanému poskytol
pravne sluzby ako advokat. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi u€astnikmi konania nebola
uzatvorena pisomna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb a pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
bol zaloZzeny pisomnym plnomocenstvom, na zaklade ktorého Zalovany splnomocnil Zalobcu ako
advokata na zastupovanie v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5C 57/2008
a tato skutoCnost’ nebola medzi u€astnikmi sporna. Rovnako neboli medzi ucastnikmi sporné ukony
pravnej sluzby, ktoré Zzalobca poskytol Zalovanému a ich vyuctovanie. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Michalovce sud zistil, Ze v8etky uctované ukony pravnej sluzby Zalobca skutoéne vykonal a tieto
boli ugelné. Zalobca vstupoval do uZ prebiehajiceho sidneho konania a bolo v zaujme klienta , aby sa
oboznamil so sudnym spisom jeho preStudovanim na sude. V konani nebolo preukazané a ani tvrdené,
aby Zalovany odovzdal Uplny spisovy material Zalobcovi /képiu celého sidneho spisu/. Zalobca sa
aktivne a uc€elne zuc¢astnil pojednavani na Okresnom sude Michalovce dha 27.10.2008 a dfia 12.4.2010
a dia 1.6.2009 podal pisomné vyjadrenie na zaklade vyzvy sudu, ktoru bol povinny reSpektovat.
Zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia tym, Ze po skon&eni pravneho zastupovania nevyudoval
prijatu zalohu vo vyske 10 000,- Sk. Z disciplinarneho rozhodnutia SAK sud nezistil, aby bol Zalobca
uznany vinnym z porusenia stavovskych predpisov vo vztahu k U€elnosti a hospodarnosti poskytovanych
pravnych sluZieb, tak, ako to v tomto konani z uvedeného rozhodnutia SAK vyvodzoval Zalovany.
NavyS$e, neucelnost poskytovanych pravnych sluzieb nezistil ani sid v tomto konani. Obrana Zalovaného
proti Zalobe spocivala na jeho tvrdeni, Ze so Zalobcom sa dohodol na zmluvnej odmene vo vySke 10
000,- Sk a tato mala byt koneéna. Zalovany mal ohladne tejto tvrdenej skutoénosti v konani dékazné
bremeno, ktoré v8ak neuniesol. Zo Ziadneho z vykonanych dbkazov sud nezistil uzavretie dohody medzi
ucastnikmi, ktorej predmetom by bola zmluvna odmena advokata. Vzhladom na ustanovenie § 24 ods.3
zakona o advokacii patri v takomto pripade advokatovi tarifna odmena. .

Vzhladom na vSetky uvedené dbovody mal sud za nepochybne preukazané, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému ako advokat pravne sluzby, za ktoré mu patri tarifnd odmena podla vysSie uvedenych
pravnych predpisov. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 733,57 eura s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro&ne z diznej sumy od 1.5.2012 do zaplatenia a zamietol Zalobu v &asti uroku z omeskania
nad 9 % roCne, pretoze zékladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 1.5.2012 bola 1%.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit. Sad priznal uspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 975,50 eura, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 21,75 eura
( 1 zo 43,50 eura ) a trov pravneho zastipenia vo vyske 953,75 eura ( 1 zo 1907,49 eura ). Zalobca
si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.907,49 eura za prevzatie a pripravu
pravneho zastupenia, pisomné podanie, nazretie do spisu dfia 21.9.2012, uc¢ast’ na pojednavani dha
9.5.2013, 17.10.2013 a 17.2.2014 pri hodnote veci 733,57 / 6x po 51,45 eura + 3x rez. pausal po 7,63
eura + 2x po 7,81 eura + 1x po 8,04 eura + cestovné motorovym vozidlom VOLVO XC 90, DK 371 BA
vo vySke 608,77 eur ( dfia 21.9.2012 cesta z C. P. do J. a spat ubehnuté kilometre 458 km x 0,183
eura /sadzba/ = 83,31 eura, ndhrada za spotrebované pohonné latky: priemerna spotreba benzinu na
100 km podla TP: 12,9 |, cena za 1 | benzinu 1,436 eura, nahrada za pohonné latky 458 km x 12,9 x
1,436 : 100 = 84,84 eura, spolu cestovné vo vyske 168,15 eura, dna 17.10.2013 cestaz C. P. do J. a
spat ubehnuté kilometre 458 km x 0,183 eura /sadzba/ = 83,31 eura, nahrada za spotrebované pohonné
latky: priemerna spotreba benzinu na 100 km podla TP: 12,91, cena za 1 | benzinu 1,578 eura, nahrada
za pohonné latky 458 km x 12,9 x 1,578 : 100 = 93,23 eura, spolu cestovné vo vySke 176,54 eura, diia
9.5.2013 cesta z C. P. do H. a spat ubehnuté kilometre 350 km x 0,183 eura /sadzba/ = 64,05 eura,
nahrada za spotrebované pohonné latky: priemerna spotreba benzinu na 100 km podla TP: 12,91, cena
za 1 | benzinu 1,578 eura, ndhrada za pohonné latky 350 km x 12,9 x 1,578 eura = 71,24 eura, spolu
cestovné vo vySke 135,39 eura, 17.2.2014 cesta z C. P. do H. a spat’ ubehnuté kilometre 350 km x 0,183



eura /sadzba/ = 64,05 eura, ndhrada za spotrebované pohonné latky: priemerna spotreba benzinu na
100 km podfa TP: 12,9 |, cena za 1 | benzinu 1,434 eura, nahrada za pohonné latky 350 km x 12,9 x
1,434 eura = 64,74 eura, spolu cestovné vo vySke 128,79 eura ) + ndhrada za stratu ¢asu za 12 polhodin
po 12,71 eura + nahrada za stratu ¢asu za 24 polhodin po 13,01 eura + nahrada za stratu ¢asu za 12
polhodin po 13,40 eura, spolu ndhrada za stratu ¢asu 625,56 eura + 20 % DPH/, podla § 9 ods.1, § 10
ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, b/ ac/, § 15 pism. b/, § 16 0ods.3, § 17 ods.1, § 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
V danej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 733,57 eura s prisluSenstvom. Podla § 200ea ods.
1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o
drobny spor. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vy$ke 1950,99 eura, ¢o predstavuje viac ako
dvojnasobok sumy uplatnenej v tomto konani. S poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané moze ich sud nepriznat’ alebo znizit, sud
trovy konania, na ktoré by mal Zalobca narok vo vyske 1.950,99 eura zniZil a priznal vo vyske 1, t.
975,50 eura.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupfia zmenil tak, ze
Zalobu zamietne.

Poukézal na to, Ze z vykonanych dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k
uzavretiu dohody ohfadom odmeny advokata za pravne sluzby. Spornym medzi nimi vSak bol pravny
zaklad naroku, t. j. druh dohodnutej odmeny. Podla nazoru odvolatela prvostupriovy sud nespravne
ustalil, Ze suma 10.000,-Sk predstavuje zalohu. K uvedenym zaverom ho viedli skutonosti, ze z
konania Zalobcu ni& nenasved&ovalo tomu, aby suma 10.000,-Sk nemala byt kone&na. Zalobca zaslal
vyuétovanie az rok a pol po ukonéeni zastupovania. Zalovany nikdy nebol pou&eny Zalobcom o tarifnej
odmene a pri ich vzajomnej komunikacii Zalobca tarifnd odmenu ani vyhlaSku o odmenach advokata
nespomenul a to ani len v pinej moci. Zalobca nemal Ziadnu evidenciu prijatych finanénych prostriedkov
z hladiska vy3ky a druhu. Poukéazal dalej na vypoved jeho manzelky ako svedka, ktoru sud nebral do
uvahy. Napokon Zalovany poukazuje aj na dokumentaciu SAK, ktoru tieZ sud nespravne vyhodnotil v
tom, Ze z nej nevyplyva zaver, Ze suma 10.000 Sk je zalohou v zmysle preddavku.

Zalovany dalej namietal, Ze sud prvého stupria dékaznym bremenom ohladom uzavretia dohody
o odmene advokata neumerne zatazil len Zalovaného a skuto€nost, Ze tvrdenia Zalobcu neboli
preukdzané a z toho dévodu malo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech opomenul. Uzavrel,
Ze zo strany Zalovaného boli voli Zalobcovi vSetky finanéné plnenia poskytnuté v sulade s jeho
poZiadavkami a vzajomnymi dohodami v zmysle zékona €. 586/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Naviac je nepochybné, Ze Zalobca ako Zalujuca strana neuniesol dékazné bremeno a jeho navrhu nie
je mozné vyhoviet.

Zalobca v podanom odvolani proti vyroku rozsudku o trovach konania navrhol rozsudok v tejto &asti
zmenit tak, Ze sud zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcovi vo vySke uplatnenej Zalobcom
dna 18.4.2014. Dalej uviedol, Ze Zalovany zastipeny advokatskou kancelariou mal a bol upovedomeny o
moznosti uplatnenia nahrady trov konania zo strany Zalobcu v pripade jeho Uspechu a tieZ o skuto€nosti,
Ze vzhfadom na to, Ze advokat ma sidlo v C. P. a ma pravo si u¢tovat nadhradu cestovného a straty
Casu, bude v kone€nom dbésledku celkovd hodnota trov konania vy38ia no aj napriek tomu trval na
svojich tvrdeniach, ktoré sa Zalobcovi pravne zastupenému JUD. Rébertom Slamkom podarilo po¢as
konania vyvratit, 8o v kone¢nom désledku potvrdil aj sid rozsudkom v prospech Zalobcu. Zalobca ma
za to, ze zakonné ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. sudu dava moznost aplikovat’ toto ustanovenie a nie
povinnost, to znamena, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania nevzal v ivahu skutoénosti uvadzané
vySSie a to najma skuto€nost, Ze ku sporu, po€as ktorého sa preukazal narok Zzalobcu nemuselo déjst,
kedy Zalovany si splnil svoju povinnost a zaplatil za poskytnuté sluzby advokata - Zalobcu. Zalobca ma
napokon za to, Ze nim vyuc&tované trovy pravneho zastupovania nie su neprimerané voci pohfadavke a
to najma z dévodu, Ze pojednavania a celé konanie prebiehali len z dbvodu na strane Zalovaného ktory



neuznal narok Zalobcu a z toho dévodu by mal byt zaviazany v rozsudku na nahradu trov konania v
celom rozsahu tak, ako ich pravny zéstupca Zalobcu vygcislil.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu aj Zalovaného nie je
dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalovaného sa ziada uviest nasledovné.

V tomto konani nie je sporné, Ze medzi ucastnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti pravnej
pomoci. Aj ked uvedena zmluva nebola uzatvorena v pisomnej forme uvedena skutoénost’ nezaklada
neplatnost tohto pravneho tkonu. Co sa tyka spdsobu a vy$ky odmeny za poskytovan( pravnu pomoc,
tato sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi
tarifna odmena ( § 24 ods. 4 zakona o advokacii).

V priebehu konania Zalovany priSiel s tvrdenim, Ze sa so Zalobcom dohodol tak, Ze mu zaplati za jeho
sluzby zmluvnu odmenu 10.000,-Sk, ktoru zaplati vopred a toto mala byt aj koneéna odmena za pravne
sluzby ( €.I. 51 - 52 sudneho spisu).

Na dbdkaz pravdivosti tohto tvrdenia mu sved¢i dokazné bremeno, €o v odévodneni svojho rozhodnutia
spravne zvyraznil sud prvého stupria. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvého stupria ddokaznym
bremenom ohladom uzavretia dohody o odmene advokata neimerne zatazil len zalovaného, Ze tvrdenia
Zalobcu neboli preukazané, je nenalezitd, lebo Zalobca nemd vyvracat tvrdenia tam, kde dbkaznu
povinnost ma Zalovany.

Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok tieto si vo vztahu k uneseniu, & neuneseniu dékazného
bremena zo strany Zalovaného bez pravneho vyznamu. Napokon Zalovany ani nekonkretizuje, ktoré
skuto€nosti z vypovede jeho manzelky mal brat’ sud do uvahy, aby vyzneli v jeho prospech.

Za tohto stavu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupria, ked uviedol,
Ze zo Ziadneho z vykonanych dékazov sud nezistil uzavretie dohody medzi u€astnikmi, ktorej predmetom
by bola zmluvna odmena advokata. Vzhladom na ustanovenie § 24 ods. 4 zakona o advokacii patri v
takomto pripade tarifna odmena.

Za vecne spravne mozno povazovat aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o trovach konania, ked na danu
vec aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvého stupia, Ze uplatnena suma nahrady trov konania
prevySujuca viac nez 2 - nasobok istiny je sumou neprimeranou.

Tvrdenie Zalobcu, Ze vySku trov konania zavinil Zalovany svojim postojom - a to tym, Ze narok Zalobcu
neuznal, nemozno zohfadnit, kedZe ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. za rozhodujuce uréuje kritérium
neprimeranosti.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil rozsudok s
vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ktory odvolanim napadnuty nebol.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 0ds. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. a z tohto titulu UspeSnému Zalobcovi
Vo veci samej priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 65,42 Eur. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ( spisanie vyjadrenia k odvolaniu) tvori sumu 46,48 Eur ( § 10 ods.
1, § 13 ods. 1 pism. c/ vyhl. & 655/2004 Z. z. ). Po pripoditani rezijného pausalu za ukon vykonany v
roku 2014 vo vySke 8,04 Eur a sumy 10,90 Eur tvoriacej 20 % DPH celkové trovy vynaloZzené zalobcom
v odvolacom konani dosiahli sumu 20,03 Eur. Zalovany podal vyjadrenie k odvolaniu vo vztahu k
rozhodnutiu o trovach konania, avSak na nahradu trov odvolacieho konania za tento ikon navrh nepodal
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



