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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6212010134

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6212010134.3
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani dfia
22. juna 2015 v trestnej veci odstideného L. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. V. X, t. &. v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova, pre pre€iny marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
h) Tr. zak., o navrhu odsudeného na konanie v jeho pritomnosti takto

rozhodol:

Podla § 362 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného L. B.ca, nar. XX. XX. XXXX na opatovné prejednanie
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 9T/63/2012 v jeho pritomnosti pre
nesplnenie podmienok podfa § 358 ods. 1 Tr. por. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z 14. 11. 2012 &. k. 9T/63/2012-168 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. 01. 2013 v sp. zn. 2To/5/2013 sud uznal obZalovaného L. B.,
nar. XX. XX. XXXX vinnym z dvoch precinov marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. h) Tr. zak. a za to ho odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4,
§ 41 ods. 1 Tr. z&k. na uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. z&k. ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Okresny sud Velky Krti§ vydal diia 19. 02. 2013 Prikaz na dodanie odsudeného L. B. do vykonu trestu.
Okresny sud Velky Krti§ vydal dria 05. 08. 2014 Eurdpsky zatykaci rozkaz na odsudeného L. B..
Okresny sud Velky Krti$ dria 23. 11. 2014 nariadil vykon trestu odiatia slobody odsudenému L. B..

Okresny sud Vefky Krtis dia 25. 11. 2014 odvolal Eurépsky zatykaci rozkaz vydany na odsudeného L.
B. z dévodu, Ze tento bol dodany do vykonu trestu odhatia slobody, ¢o potvrdil Ustav na vykon trestu
odniatia slobody a Ustav na vykon vazby Leopoldov dfia 23. 11. 2014.

Opatrenim Okresného sudu Velky Krtis z 20. 05. 2015 €. k. 9T/63/2012-265 bol odsudenému podla §
40 ods. 1 Tr. por. z dbévodu podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. ustanoveny obhajca JUDr. Vladimir Barcik,
advokat z Advokatskej kancelarie Mierova 1 vo Velkom Krtisi.

Obhajca odsudeného dorudil diia 23. 02. 2015 (podané osobne) Okresnému sudu Velky Krti§ navrh na
opatovné prejednanie trestnej veci vedenej pod sp. zn. 9T/63/2012. Navrh oddvodnil tym, Ze sa vodi
odsudenému viedlo konanie ako proti uslému, na ¢o neboli splnené podmienky podla § 358 ods. 1 Tr.
por. KedZe sa o trestnom konani dozvedel jeho klient v novembri 2014, poziadal sud o prejednanie veci
v jeho pritomnosti.



Obhajca odsudeného dorucil dia 13. 05. 2015 (podané osobne) Okresnému sudu Velky Krtid navrh -
Ziadost' o opatovné prejednanie trestnej veci 9T/63/2012. V navrhu - Ziadosti uviedol, Zze dna 27. 04.
2015 bolo tunaj$im sudom rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na obnovu konania.

Z pripojeného spisu 9T/63/2012 sa potvrdzuje, Ze okresny sud navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol s odkazom na nesplnenie podmienok obnovy konania v
zmysle § 394 Tr. por. O staznosti odsudeného proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 03. 06. 2015 v sp. zn. 4Tos/32/2015, ktorym podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
staznost odsudeného L. B. zamietol.

Podla § 358 ods. 1 Tr. por. konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat' proti tomu, kto sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len ,usly“).

Podla § 362 ods. 1 Tr. por. odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrhu na opatovné
prejednanie svojej veci suidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podfa § 358 odsek 1 do
uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskor
v3ak v prislusnej preml€acej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.

Podla § 362 ods. 2 Tr. por. ak sud zisti splnenie podmienok podla odseku 1, zrusi skorSie rozhodnutia
a pokracuje v konani na podklade pdvodnej obzaloby; inak navrh zamietne.

Podla § 362 ods. 3 Tr. por. proti uzneseniu podla odseku 2 je pripustna staznost.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu vyplyva, Ze pravo obvineného byt pritomny
na pojednavani neznamena len jeho fyzicku pritomnost, ale aj realnu moznost pojednavanie sledovat a
aktivne sa ho zuc&astnit. Pravo obvineného byt pritomny na pojednavani nie je absolutne. Obvineny sa
méze vzdat prava byt pritomny na pojedndvani, takato prax sama o sebe sa neprieci ¢€lanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd pod podmienkou, Ze vzdanie sa prava je jednoznaéné a
podla okolnosti zabezpecené aj urlitymi zarukami. Pod touto podmienkou vzdanie sa prava mbze mat’
aj konkludentnu formu t. j. neustanovenie sa po riadnom predvolani, ktoré bolo obvinenému osobne
dorugené. Clanok 6 Dohovoru nikomu nebrani, aby sa na zaklade vlastnej slobodnej véle vzdal svojho
subjektivneho prava na spravodlivy proces, avSak v pripadoch, v ktorych osoba obvinena z trestného
¢inu nebola osobne obozndmena s trestnym stihanim, nemdze byt povazovana za osobu, ktora sa
vzdala prava zuc€astnit sa na pojednavani a obhajovat’ sa iba na zaklade skuto€nosti, zZe ma status
,=uSlého* na zaklade domnienky zaloZenej na nedostatoéne zistenom skutkovom stave. NavySe neméze
byt na obvinenom, aby preukazal, Ze sa nesnazil vyhybat spravodlivosti alebo Ze jeho nepritomnost
bola spésobena ,vis major®, ale zaroveri treba vyhodnotit, & obvineny uviedol dostatoény dovod na
ospravedinenie svojej nepritomnosti, alebo €i existovalo nie€o, ¢o by zarudilo, Ze jeho nepritomnost
bola spésobena objektivnymi okolnostami. Napokon je velmi dbleZité posudenie otazky, &i takejto osobe
bolo riadne doru€ené obvinenie a &i bola v konani riadne zastupena obhajcom. V suvislosti s riadnym
doru€enim obvinenia nie je vylu€ena moznost, Ze urcité preukazané skuto€nosti mézu nasvedCovat
tomu, Ze obvineny nepochybne vie o trestnom stihani a dévodoch obvinenia proti nemu a napriek
tomu nema v imysle zugastnit' sa na hlavnom pojednavani, resp. sa snazi vyhnut trestnému stihaniu.
Prikladom je situacia, ak predlozené dOkazy jednoznacne svedCia o tom, Ze obvineny si je vedomy, Ze
je proti nemu vedené trestné stihanie a pozna obsah obvinenia. Na zdklade judikatury Eurépskeho sudu
(Coulozza C/A Taliansko z 12. 02. 1985, § 27; Sejdovi¢ C/A Taliansko z 01. 03. 2006) mozno zhrnut,
Ze v pripade pravoplatného odsudenia v ramci konania proti uslému, ak Trestny poriadok nepripusta
vykonanie nového sudneho konania na poZiadanie obvineného, je takéto pravoplatné odsudenie ,in
contumaciam® mozné povazovat za suladné s ¢lankom 6 Dohovoru za predpokladu, Ze obvineny si je
vedomy, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, pozna obsah obvinenia a z vlastnej vble sa zriekol
prava zuc&astnit sa na hlavhom pojednavani, resp. sa vyhyba spravodlivosti, pri€om je v konani proti
uslému riadne zastupeny obhajcom. To isté sa vztahuje na obZalovaného, ktory po€as sudneho konania
a po vyhlaseni rozsudku sa vyhyba spravodlivosti tym, Ze sa nezdrziava na obvyklej adrese bydliska,
neprebera listové zasielky a nemozno mu dorudit sudne rozhodnutie.

Ustanovenie § 362 Tr. por. je potrebné vykladat tak, Ze navrh na opatovné prejednanie svojej veci suidom
v pritomnosti odsideného ma pravo podat’



1. odsudeny (§ 10 ods. 14 Tr. por.) v lehote do Siestich mesiacov, najneskdr vSak do uplynutia premliacej
lehoty uvedenej v Trestnom zakone od okamihu, ked sa dozvedel o svojom odsudeni,

2. obzalovany (§ 10 ods. 13 Tr. por.) v lehote do Siestich mesiacov, najneskér vSak do uplynutia
premliCacej lehoty uvedenej v Trestnom zakone od okamihu, ked sa dozvedel o svojom trestnom stihani
predbiehajucom v $tadiu sudneho konania (tretia Cast Trestného poriadku).

Navrh na prejednanie trestnej veci sp.zn. 9T/63/2012 Okresnym sudom Velky Krti$ v jeho pritomnosti
podal odsudeny L. B. prostrednictvom svojho obhajcu diia 23. 02. 2015. Odsudeny navrh oddvodnil tym,
Ze sa proti nemu ako proti uslému viedlo trestné konanie v rozpore s ustanovenim § 358 ods. 1 Tr. por.
Navrh podava v 6- mesacnej lehote, pocitanej odo dna, ako sa dozvedel o svojom odsudeni.

Sud na hlavnom pojednavani dia 22. 06. 2015 vypoc&ul odsudeného k okolnostiam spojenym s podanim
navrhu. Odsudeny uviedol, Ze v minulosti podstupil vySetrovacie ukony v trestnej veci vedenej Obvodnym
oddelenim PZ Dolna Strehova pod CVS: ORP-441/DS-VK-2011. Na zéklade tychto trestno-procesnych
Ukonov bola podand na neho obZaloba a bol Okresnym sudom Velky Krti§ v konani 9T/63/2012
odsudeny. Odsudeny na hlavnhom pojednavani dia 22.06.2015 po nahliadnuti do vySetrovacieho spisu
opoznal svoj vlastnoru€ny podpis v zapisnici vyhotovenej dna 19. 07. 2011 policajnym organom v
pripravnom konani. Odsudeny mal vedomost o tom, Ze na zaklade svojho predchadzajuceho odsudenia
Okresnym sudom Veflky Krti§ ( 1T/180/2003 bol povinny dostavovat’ sa k medianému a probaénému
uradnikovi Okresného sudu Velky Krti§, kedZe bol uloZeny nad nim ochranny dohfad. U tohto uradnika
bol asi dvakrat. Odsudeny dalSie nedostavovania sa k sudnemu uradnikovi oddvodnil tym, Zze podal
navrh na zacatie trestného stihania policajtov, o povazuje za dostatoCny dévod preto, aby nemusel
viac sa hlasit' k ochrannému dohladu ( &1.23 vy$etrovacieho spisu, CVS: ORP-441/DS-VK-2011 ). Dalej
uviedol, Ze mal uréeny plan navstev, ale kedZe nemal peniaze na cestovanie z miesta bydliska do
miesta sidla sudu, rozhodol sa vycestovat do Rakuska za pracou. Po prichode do Viedne bol okradnuty,
vzali mu osobné doklady a stal sa bezdomovcom. V roku 2012 bol rakuskymi policajnymi organmi
odvezeny na rakusko-¢esku hranicu, kedy sa ocitol v Bfeclave. Pri nahodnych kontrolach v Ceskej
republike bol policiou viackrat vyzvany, aby preukazal svoju totoznost. O tom, Ze bol slovenskym sidom
pravoplatne odsudeny a Ze bol na neho Okresnym sudom Velky Krti§ vydany EZR sa dozvedel az v
Brne v Bohuniciach, kde bol umiestneny do vazobného zariadenia pre spachanie trestnej ¢innosti na
uzemi CR. Este pred vydanim na Slovensko bol Mestskym sidom v Brne odstdeny na trest odiiatia
slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, ktory vykonaval v UVTOS Kindperk nad Ohfi, okres
Karlove Vary. Po vykonani tohto trestu bol umiestneny do vaznice v Bohuniciach pre u&el vydavace;j
vazby na Slovensko. Nasledne ho ¢eska policia transportovala na ¢esko-slovensku hranicu a odtial bol
policiou deportovany do UVTOS Leopoldov. Do vykonu trestu nastupil 23. 11. 2014.

Obhajca odsudeného v konenom navrhu na hlavnhom pojednavani dia 22. 06. 2015 Ziadal, aby sud
zruSil povodné rozhodnutie z 14. 11. 2012 €. k. 9T/63/2012-168 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 31. 01. 2013 v sp. zn. 2To/5/2013 a rozhodol o pokraCovani v konani na podklade
pbévodnej obZaloby z 23. 01. 2012.

Prokurator na hlavhom pojednavani diia 22. 06. 2015 navrhol navrh odsiudeného zamietnut, kedZe nie
su splnené podmienky pre opatovné prejednanie jeho trestnej veci v jeho pritomnosti, o potvrdzuje
dbkazny stav a to zapisnica o vysluchu obvineného z 19. 07. 2011 na OO PZ v Dolnej Strehovej, ktorého
Ukonu sa odsudeny zu&astnil a bol organom &innym v trestnom konani pouceny o povinnosti nahlasit
kazdu zmenu svojho pobytu a takto neucinil. Ma za to, Ze sa odsudeny umyselne vyhybal trestnému
konaniu pobytom v cudzine, teda sud zo zdkonného dévodu viedol proti nemu konanie ako proti uslému
podla § 358 ods. 1 Tr. por.

Na hlavhom pojednavani dfia 22. 06. 2015 sud vypocul ako svedka U.. U. Y., proba&ného a mediaéného
uradnika Okresného sudu Velky Krtis. Svedok uviedol, Ze odsudeny L. B. bol Okresnym sudom Velky
Krti§ v konani 1T/180/2003 odsudeny k nepodmienenému trestu odfatia slobody a zarovefs mu bol
uloZeny ochranny dohlad na dobu 18 mesiacov. V ramci vykonu tohto ochranného dohladu sa odsudeny
k nemu dostavil celkom dvakrat. Na dalSie predvolania sa uz nedostavil. Prestal so stdom komunikovat.
Bolo vyhlasené po fiom patranie cestou policie. PozdejSie mu odsudeny zaslal list 10. 06. 2011, doru€eny
Okresnému sudu Velky Krti§ drfia 14. 06. 2011, ktorym vysvetloval dévody, pre€o sa nedostavuje
na predvolania. KedZe sa odsudeny nedostavil ani na dalSie predvolania na 11. 08. 2011 a 04. 10.



2011, musel konstatovat, Ze ochranny dohlad nad odsudenym neplni ucel a signalizoval to zakonnému
sudcovi.

Sud na hlavhom pojednavani dfia 22.06.2015 koncentroval dékazy na zistenie, kedy sa odsudeny
dozvedel o tom, Ze Okresnym sudom Velky KrtiS bol odsudeny v konani 9T/63/2012 k
nepodmieneénému trestu odnatia slobody. Odsudeny ma totiz pravo podat navrh na opatovné
prejednanie svojej trestnej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods.
1 Tr. por. len do uplynutia Siestich mesiacov odo dia, ked sa dozvedel o svojom odsudeni, najneskér
v3ak v prislusnej premi€acej dobe ustanovenej v Trestnom zakone. Odsudeny bol v konani 9T/63/2012
uznany vinnym z pre€inov marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. h) Tr. zak.
Za tento trestny €in zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody aZz na dva roky.

Podla § 90 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uloZeny trest nemozno vykonat po uplynuti premi€acej doby, ktora
je pat rokov pri odsudeni na iny trest.

Rozsudok Okresného sudu Velky Krtis z 14. 11. 2012 ¢. k. 9T/63/2012-168 nadobudol pravoplatnost
dria 31. 01. 2013. Teda k preml€aniu vykonu trestu uloZzeného obZalovanému (odsudenému) tymto
rozsudkom by do$lo difom 31. 01. 2018. Trestny poriadok ( Zak.€. 301/2005 Z.z. ) v ustanoveni § 362
ods. 1 upravil jednak plynutie subjektivnej lehoty, ktora je Sestmesacna a potom objektivnej lehoty, ktora
je s prihliadnutim na prislusnu premi€aciu dobu stanovena v Trestnom zakone diferencovana podla
dizky a druhu trestu. V danej trestnej veci je patroéna. Subjektivnu lehotu mozno aplikovat vtedy, ked
odsudeny mal vedomost o tom, Ze bol pravoplatnym rozhodnutim sudu odsudeny. Objektivnu lehotu
mozno aplikovat vtedy, ked odsudeny tuto vedomost nemal. Odsudeny bol v tresthom konani zastupeni
obhajcom, najskér JUDr. Jozefom Veselym a pozdejSie JUDr. Vladimirom Barcikom ). Odsudeny mal
vedomost o svojom trestnom stihani, kedZze sa zu¢astfioval trestno-procesnych ukonov a bol v kazdom
Stadiu konania organmi ¢innymi v trestnom konani pou€ovany o svojich procesnych povinnostiach a to
aj o povinnosti ohlasovat’ kazdu zmenu pobytu. Tymto sa odsudeny neriadil a z vlastného rozhodnutia
odisiel do zahranigia bez toho, aby to OCTK oznamil. Toto jeho poginanie je nutné kvalifikovat ako snahu
vyhybat’ sa trestnému konaniu pobytom v cudzine.

V trestnej veci odsudeny L. B. ziskal informaciu o svojom odsudeni vo veci 9T/63/2012 Okresnym sudom
Velky Krti§ v Case, ked sa nachadzal vo vazenskom zariadeni v Brne - Bohuniciach. Odsudeny to
potvrdil vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 22. 06. 2015. Do trestného spisu (€. . 217) bolo
dorudené oznamenie o zadrzani osoby od Prezidia policajného zboru, Uradu medzinarodnej policajne;
spoluprace, Narodna ustredrnia SIRENE, Pribinova 2, 812 72 Bratislava z 11. 08. 2014, z obsahu ktorého
sa potvrdzuje, Ze odsudeny L. B., nar. XX. XX. XXXX je umiestneny vo vazobnej vaznici a Ustave pre
vykon zabezpec€ovacej detencie Brno, adresa Jihlavska 12, P. O. BOX 99,625 99 Brno - Bohunice od
23. 05. 2014, kde je vo vykone vazby uvalenej nad nim Mestskym sudom v Brne v sp. zn. 3T/102/2014
a preto vydanému Eurépskemu zatykaciemu rozkazu Okresnym sudom Velky Krti§ zo dria 05. 08. 2014
v sp. zn. 9T/63/2012 nemozno vyhoviet. KedZe odsudeny potvrdil, Ze sa o svojom odsudeni dozvedel v
Case, ked sa nachadzal vo vykone vazby a tam bol umiestneny dfa 23. 05. 2014 a to aj za predpokladu,
Ze by bol ziskal vedomost’ o svojom odsudeni az ku driu 11. 08. 2014, kedy bolo toto oznamenie
Okresnému sudu Velky Krti§ vypravené, treba povaZovat podanie navrhu obhajcom odsudeného zo
dna 23. 02. 2015 za podanie po uplynuti zakonnej 6 -mesacnej lehoty. Tato lehota uplynula diiom 11.
02. 2015.

Sud preto navrh odsideného podfla § 362 ods. 2 Tr. por. na opatovné prejednanie trestnej veci vedenej na

Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/63/2012 v pritomnosti odsudeného pre nesplnenie podmienok
podla § 358 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenie na Krajsky sud v Banskej Bystrici
cestou podpisaného sudu.



