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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v senate zlozenom z JUDr. Pavla Rotha a prisediacich Michala Havasa a Mgr.
Stanislava SpiSiaka, v trestnej veci obZalovaného E. G., trestne stihaného pre zlo€in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Poprad dna 22. juna 2015, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zru$uje uobzalovaného E. G., nar. XX. X. XXXX v J. F. R,,
okres J.J. F. R., bez zamestnania, rozvedeného, vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Kosice -
Saca, vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves 4T/203/2014 - 91 zo diia 25. 2. 2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25. 2. 2015, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym, ze

v bode 1)

dria 10. 10. 2013 v Poprade, na zaklade predstieraného deklarovania toho, Ze je

poberatelom invalidného déchodku v sume 497,10 eur, ¢o v ziadosti o spotrebny Uver zo dria 9. 10.
2013 preukazal faloSnym potvrdenim Socialnej poistovne, ako aj Slovenskej posty, a. s., uzatvoril so
J. J., a. s., zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo
vyske 6.000,- eur, ktory sa spolu s jeho navySenim zaviazal splacat’ v 96-tich mesacnych splatkach po
106,18 eur, nasledne poskytnuty uver vy€erpal v plnom rozsahu tak, ze dna 11. 10. 2013 z uvedenej
pobocky banky vykonal vyber sumy 5.600,- eur, diia 25. 10. 2013 z bankomatu v Poprade sumu 300,-
eur a diia 27. 10. 2013 z bankomatu v SpiSskej Novej Vsi sumu 100,- eur, pricom pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom Uvere sucasne vedel, ze dohodnuté splatky nebude v zmysle uzavretej zmluvy platit,
kedze uver bral pre inl doposial nezistenu osobu, nasledne nezaplatil ani jednu mesaénu splatku, ¢im
J.J,a. s, R. X, T, ICO: XXXXXXXX sposobil §kodu vo vyske 10.193,28 eur

v bode 2)

dna 7. 10. 2013 v J., pred pohostinstvom V., na ul. O., na

zaklade uvedenia nepravdivych udajov tykajucich sa toho, zZe je poberatefom invalidného déchodku v
sume 497,10 eur mesacne, €o preukazal faloSnym potvrdenim Socialnej poistovne datovanym ku driu 2.
10. 2013, uzatvoril s viazanym finanénym agentom spolo¢nosti H. B. J., s. r. 0. zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa spolu
s jeho navySenim zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur, po¢nuc driom 16. 11. 2013,
avSak poberatelom uvedeného invalidného doéchodku nikdy nebol, nasledne v zmysle dohodnutych
podmienok zaplatil len jednu mesacénu splatku vo vySke 80,37 eur, ¢im pre spolo¢nost H. B. J., s. r. 0.,
H. XX, XXX XX T. XX, ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 2.101,15 eur

v bode 3)

dria 21. 10. 2013 v J. F. R. uzatvoril na zaklade uvedenia nepravdivych

udajov tykajucich sa jeho prijmu so spolo€nostou U. B. J., s. r. 0. zmluvu o hotovostnom tvere a zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty tver vo vyske 1.400,- eur,
ktory sa spolu s jeho navysenim zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 56,91 eur, po¢nuc dfiom
20. 11. 2013, pricom uzavretiu zmluvy predchadzala telefonicka ziadost o poskytnutie Uveru, v ramci



ktorej len predstieral, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 497,10 eur mesacne, kedze
poberatelom takéhoto déchodku nikdy nebol, nasledne v zmysle dohodnutych podmienok nezaplatil ani
jednu mesaénu splatku, &im pre spolognost U. B. J., a. 5., Q. XXXX/XXX, XXX XX H., ICO: XX XXX
XXX spbsobil Skodu vo vyske 2.258,60 eur

teda
v bodoch 1, 2, 3

pokracujucim konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru, a tak mu spdsobil va&siu skodu

¢im spachal
v bodoch 1, 2, 3
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

asuCasne zru8uje zvySSie citovaného rozsudku vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny za vy3Sie
uvedenu trestna Cinnost, a to podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona,
a to spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 48
ods. 4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,

ktorym rozsudkom bol su€asne podfa § 41 ods. 3 Trestného zédkona zruseny vyrok o vine a vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.: 1T/82/2014 zo diia 28. 1. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 28. 1. 2015,

a dalej takto
rozhodol

Obzalovany E. G., nar. XX. X. XXXX v J. F. R, trvale
bytom J., okres J. F. R., bez zamestnania, rozvedeny, vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Kosice
- Saca,

je vinny, Ze

v bode 1)

dna 10. 10. 2013 v H., na zaklade predstieraného deklarovania toho, Ze je

poberatelom invalidného déchodku v sume 497,10 eur, €o v Ziadosti o spotrebny Uver zo dna 9. 10.
2013 preukazal falodnym potvrdenim Socialnej poistovne, ako aj Slovenskej posty, a. s., uzatvoril so J.
J., a. s., zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske
6.000,- eur, ktory sa spolu s jeho navySenim zaviazal splacat' v 96-tich mesacénych splatkach po 106,18
eur, nasledne poskytnuty uver vyCerpal v plnom rozsahu tak, Ze dna 11. 10. 2013 z uvedenej pobocky
banky vykonal vyber sumy 5.600,- eur, dfia 25. 10. 2013 z bankomatu v H. sumu 300,- eur a diia 27. 10.
2013 z bankomatu v J.S. F. R. sumu 100,- eur, pri¢om pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sucasne vedel, Ze dohodnuté splatky nebude v zmysle uzavretej zmluvy platit, kedZe uver bral pre ina
doposial nezistent osobu, nasledne nezaplatil ani jednu mesaénu splatku, &im J. J., a. s., R. X, T., ICO:
XXXXXXXX spbsobil Skodu vo vySke 10.193,28 eur

v bode 2)

dria 7. 10. 2013 v J., pred pohostinstvom V., na ul. O., na

zaklade uvedenia nepravdivych udajov tykajucich sa toho, Ze je poberatefom invalidného déchodku v
sume 497,10 eur mesacne, €o preukazal faloSnym potvrdenim Socialnej poistovne datovanym ku driu 2.
10. 2013, uzatvoril s viazanym finanénym agentom spolo¢nosti H. B. J., s. r. 0. zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa spolu
s jeho navySenim zaviazal splacat’ v 42 mesaénych splatkach po 80,37 eur, po€nuc driom 16. 11. 2013,



av8ak poberatelom uvedeného invalidného doéchodku nikdy nebol, nasledne v zmysle dohodnutych
podmienok zaplatil len jednu mesaénu splatku vo vySke 80,37 eur, &im pre spolo¢nost H. B. J., s. r. 0.,
H. XX, XXX XX T. XX, ICO: XX XXX XXX, spdsobil §kodu vo vyske 2.101,15 eur

v bode 3)

dria 21. 10. 2013 v J. F. R. uzatvoril na zaklade uvedenia nepravdivych

udajov tykajucich sa jeho prijmu so spolo€nostou U. B. J., s. r. 0. zmluvu o hotovostnom uUvere a zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty aver vo vySke 1.400,- eur,
ktory sa spolu s jeho navy$enim zaviazal splacat v 60 mesaénych splatkach po 56,91 eur, po&nuc dfiom
20. 11. 2013, pricom uzavretiu zmluvy predchadzala telefonicka Ziadost' o poskytnutie Uveru, v ramci
ktorej len predstieral, Ze je poberatelom invalidného dochodku vo vyske 497,10 eur mesacne, kedze
poberatelom takéhoto déchodku nikdy nebol, nasledne v zmysle dohodnutych podmienok nezaplatil ani
jednu mesaénu splatku, &im pre spolognost U. B. J., a. 5., Q. XXXX/XXX, XXX XX H., ICO: XX XXX
XXX spbsobil Skodu vo vyske 2.258,60 eur

v bode 4)

dria 22. 10. 2013 v &ase 0 15,25 hod. v pobogke R. U. T., a. s. na ul. E. & X v H. poZiadal o bezt&elovu
flexip6zi€¢ku vo vyske 6.000,- eur, kde pri vypisovani Ziadosti pracovniCke banky uviedol nepravdivé
Udaje ohladne jeho prijmu, a to Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 497,10 eur mesacdne,
o ¢om predlozil aj nepravdivé potvrdenie J. H. o vyplate déchodkovych davok, ktorym deklaroval svoj
prijem na priek tomu, Ze v tom ¢ase nepoberal Ziaden déchodok, avSak VSeobecna Uverova banka, a. s.
po posudeni predloZzenych dokladov jeho Ziadost zamietla a Gver mu neposkytla, teda svojim konanim
sa pokusil vylakat od V8eobecnej uverovej banky, a. s. Uver vo vyske 6.000,- eur tym, Ze ju uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie a splacanie, avSak k jeho poskytnutiu nedoslo,

teda

v bode 1), 2), 3) a 4)

pokracujucim konanim vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a spbsobil mu vacsiu Skodu, pricom takéhoto konania sa dopustil s€asti spésobom,
ktory bezprostredne smeroval k dokonaniu trestného &inu (v bode 4), kde vS8ak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

¢imspachal

v bode 1), 2), 3) a 4)
zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spachany sc€asti (v
bode 4) v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

za to mu sud uklada

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 4 rokov a 3 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zarad'uje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, vzhladom na skutoCnost, Zze po vyhlaseni rozsudku sa
obZalovany a prokurator vzdali prava podat odvolanie, bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie.

pokraéujucim konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otédzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a spbésobil mu vacsiu 8kodu, pricom takéhoto konania sa dopustil s€asti spésobom,



ktory bezprostredne smeroval k dokonaniu trestného ¢inu (v bode 4), kde v8ak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



