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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 22. juna 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany PE. V.A.J.T.L.D., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom
J. Q. ul. L. C. XXXX/X, t. €. neznameho pobytu, r. &.: XXXXXX/XXXX, ob¢an SR,

je vinny, Ze

dria 18. 06. 2013 v Case okolo 09.00 h vo Velkom KrtiSi vo VSNsP n.o. na chodbe pred ambulanciou
rehabilitacie, po predchadzajucej vzajomnej dohode priSiel spolu s nestotoznenou zenou k F. G., kde
spolu odlakali pozornost F. G. od kabelky, ktori mala vedla seba, vyuzili jej nepozornost a zobrali jej
pefiazenku z kabelky, z ktorej odcudzili finanénu hotovost vo vyske 1. 000,- Eur, ked F. G.I. zistila, Zze
ma otvorenu kabelku, zadala za Zenou bezat a kri¢at, aby zastala, kde P. V.A. sa snazil poskodenej F.
G. v tomto zabranit, pri€¢om doslo k zapasu medzi P. V. a poSkodenou F. G., nasledkom ¢oho poskodena
spadla na zem, vtedy tam priSiel sanitar z nemocnice, ktory P. V. zadrzal a odovzdal hliadke PZ, pricom
neznama zena z miesta usla, ¢im bola F. G., bytom Q. X. XXX, spdsobena skoda vo vyske 1. 000,- Eur
a opuch kolena a bolesti hlavy bez PN,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po ¢ine sa pokusil
uchovat si vec nasilim a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe,

tym spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

Podla § 247 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odfatia slobody nepodmiene¢ne vovymere 2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa z trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec zo dfia 01. 10. 2013 €. k.
22T/181/2013-87, ktorym bol odsudeny podla § 247 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 na trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zruSuje vyrok o treste



ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada ochranny dohfad na dobu 1
(jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X. XXX s narokom na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Velky Krti§ dorucil dna 10. 10. 2014 pod zn. Pv 455/13/6610-38
tunajSiemu sudu obZalobu, ktorou vini P. V., Ze diia diia 18. 06. 2013 v ¢ase okolo 09.00 h vo Velkom
KrtiSi vo VSNsP n.o. na chodbe pred ambulanciou rehabilitacie, po predchadzajucej vzdjomnej dohode
prisiel spolu s nestotoZznenou Zenou k F. G., kde spolu odléakali pozornost F. G.I. od kabelky, ktortd mala
vedla seba, vyuzili jej nepozornost a zobrali jej penazenku z kabelky, z ktorej odcudzili finanénu hotovost
vo vySke 1. 000,- Eur, ked F. G. zistila, Ze ma otvorenu kabelku, zaCala za Zenou bezat a kri¢at, aby
zastala, kde P. V. sa snazil poSkodenej F. G. v tomto zabranit, priCom doSlo k zapasu medzi P. V. a
posSkodenou F. G., nasledkom ¢oho poSkodena spadla na zem, vtedy tam priSiel sanitar z nemocnice,
ktory P. V. zadrzal a odovzdal hliadke PZ, pricom neznama zena z miesta usla, ¢im bola F. G., bytom
Q. X. XXX, spdsobena skoda vo vysSke 1. 000,- Eur a opuch kolena a bolesti hlavy bez PN, ¢im mal
spachat precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), c) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak..

Prokurator v obzalobe navrhol na hlavhom pojednavani podla § 258 ods. 1 Tr. por. predvolat a vypocut
obzalovaného, podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran Citat zapisnice o vysluchu svedkyne -
posSkodenej F. G. a svedkov F. X. a P. B. a podla § 269 Tr. por. Citat' zapisnicu o tresthom oznameni,
lekarske spravy, potvrdenia o zaisteni veci, Uradné policajné zaznamy, spravu z UVTOS, spravu o
povesti a odpis Registra trestov obZalovaného.

Okresny sud Velky Krtis vydal dha 16. 01. 2015 pod €. k. 3T/53/2014-76 trestny rozkaz, ktorym uznal
obzalovaného vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), c) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a odsudil ho podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak. na trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. ho pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu F. G., nar. XX. XX .XXXX, bytom Q. X. XXX s narokom
na nahradu Skody odkézal na ob¢&ianske sudne konanie.

Proti trestnému rozkazu podali v zakonnej lehote odpor obzalovany a prokurator. ObzZalovany v
dovodoch odporu uviedol, Ze sa trestnej Cinnosti ako je opisana v obZalobe, nedopustil. Prokurator
namietal uloZeny trest, ked mal byt obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody s prihliadnutim
na vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Lucenec v sp. zn. 22T/181/2013 zo dnha 01. 10.
2013.

Okresny sud Opatrenim z 20. 05. 2015 urcil, Zze sa proti obZalovanému bude vo veci konat’ ako proti
uslému v zmysle § 358 az 362 Tr. por., kedZe sa vyhyba trestnému stihaniu tym, Ze sa zdrziava na
neznamom mieste.

Na hlavhom pojednavani dha 18. 06. 2015 sa obhajca obZalovaného domahal jeho oslobodenia spod
obzaloby. Dokazovanim nebolo preukazané, Ze doslo k odcudzeniu finanénych prostriedkov svedkyni -
posSkodenej. Obzalovany sa mal dopustit protipravneho konania spolupachatelstvom s dalSimi dvoma
osobami, avSak tieto neboli doteraz stotoznené. Skutok, ktory sa kladie obzalovanému za vinu, sa nestal.

Prokurator na hlavhom pojednavani dfia 18. 06. 2015 navrhol uznat obZalovaného vinnym z precinu
uvedeného v obZalobe a uloZit mu nepodmienecny trest odhatia slobody. Z odpisu Registra trestov
obzalovaného pod poradovym cislom 12 sa potvrdzuje, Zze bol v konani 0T/20/2014 odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody. Vo vztahu k tomuto trestu je potrebné vyhodnotit’ konanie
pachatela ako recidivu, kedZe sa opakovane dopusta trestnej €innosti. Pri uréeni vymery trestu navrhol



prihliadnut na pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktory sved¢i v prospech pritazujucich
okolnosti, €o ovplyvriuje dolnu hranicu rozpatia trestnej sadzby precinu, za ktory sa odsudzuje. Navrhol
mu ulozit’ suhrnny trest. KedZe obZalovany bol v konani 22T/181/2013 Okresnym sudom Luéenec
odsudeny z pre€inu § 247 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 na trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov nepodmienecne a za tento trestny €in zakon dovoluje uloZit trest vy3Si ako za
trestny &in podfa § 212 ods. 2 pism. b), c) Tr. zak., navrhol ho odsudit podla § 247 ods. 3 Tr. zak.. Peri
ur€eni vymery trestu navrhol prihliadnut na jednu pritazujiucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak.) a Ziadnu
polah&ujucu okolnost' a takto ulozit’ suhrnny trest odfatia slobody nepodmienecény s prihliadnutim na §
38 ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vymere minimalne 2 roky. Pre vykon trestu navrhol pachatela
zaradit’ do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Na hlavhom pojednavani diia 18. 06. 2015 sud podla § 258 ods. 4 Tr. por. €ital zapisnicu o vysluchu
obvineného z pripravného konania (€. I. 20-28) a podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom prokuratora
Cital zapisnicu o vysluchu svedkyne - poskodenej F. G. (€. |. 29-34), zapisnicu o vysluchu svedka F. X.
(€. I. 35-36) a zapisnicu o vysluchu svedka P. B. (€. I. 37-38).

Podla § 358 ods. 1 Tr. por. konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat' proti tomu, kto sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len ,usly*“).

Podla § 359 Tr. por. obvineny musi mat' v konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava
ako obvineny.

Pocas trestného konania sa obZalovanému pisomnosti nepodarilo dorugit. Zo spravy OO PZ Rimavska
Sobota z 06. 05. 2015 sa potvrdzuje, Ze by sa mal zdrziavat u svojej starej matky F. B. v J.Y. |. 6. X. Z
dal3ej spravy OO PZ Hnusta z 14. 05. 2015 sa potvrdzuje, Ze na tejto adrese sa obzalovany nezdrziava.
Jeho stara matka F. B. uviedla, Ze je bezdomovec a zdrzZiava sa na réznych miestach v Poltari alebo
v Rimavskej Sobote. BlizSiu adresu uviest nevedela. Z uvedenych sprav sud vyvodil ten zaver, Ze sa
obZalovany vyhyba trestnému konaniu tym, Ze sa skryva, preto vydal Opatrenie na zaklade ktorého sa
dalej viedlo konanie proti nemu ako proti uslému.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu $kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni a bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo i v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
protipravneho konania, pre ktoré podal na neho prokurator obzalobu. Ako usvedcujuce ddkazy boli podla
§ 263 ods. 2 Tr. por. na navrh prokuratora v obZalobe a z jeho suhlasom na hlavhom pojednavani dna
18. 06. 2015 &itané vypovede svedkyne - poskodenej F. G. z pripravného konania (€. I. 29-34), svedka
F. X. (€. I. 35-36) z pripravného konania a svedka P. B.T. (€. |. 37-38) z pripravného konania. Obhajca
na hlavnhom pojednavani dria 18. 06. 2015 sice navrhol vykonat’ osobny vysluch svedkov X. a B. a
svedkyne - poSkodenej G. priamo na pojednavani, avSak obZaloba prokuratora bola obhajcovi doru¢ena
dnia 26. 01. 2015 vratane vyzvy podfa § 240 ods. 3 Tr. por. a kedZe obhajca v ramci pripravy hlavného
pojednavania nenavrhol tychto svedkov vypoc&ut na hlavhom pojednavani, sid na hlavhom pojednavani
dria 18. 06. 2015 so suhlasom prokuratora precital vypovede svedkov a svedkyne - poskodenej z
pripravného konania, o €om bol obhajca v predvolani na pojednavanie pouceny a sud nepovazoval ich
osobny vysluch za potrebny. Z vypovedi svedka F. X. pracovne zaradeného ako prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Velky KrtiS sa potvrdzuje, Ze bol vyslany stélou sluzbou na zakrok do VSeobecnej
nemocnice s poliklinikou n. o. Velky Krti§, kde malo dojst ku kradezZi a kde sanitar nemocnice P. B.
zadrzal pachatela menom P. V.. Jednalo sa o pachatefla, ktory bol prichyteny bezprostredne po spachani
trestnej Cinnosti, ked poSkodenej unikal. Tiez z vypovede svedka P. B. zamestnaného ako sanitara vo
VSeobecnej nemochnici s poliklinikou n. o. Velky Krti$ vyplyva, Ze videl ako jedna pani zapasi s chlapom
0 nejaku tasku, pricom tento chlap sa jej v ur¢itom okamihu vytrhol a utekal smerom von z nemocnice,



kedy sa mu podarilo tohto chlapa spacifikovat' a odovzdat organu policie. Podrobne okolnosti kradeze
opisala vo svojej vypovedi svedkyfa - poskodena F. G.. Tato potvrdila, Ze bol to prave svedok B., ktory
zachytil a spacifikoval roma, s ktorym zapasila o tasku, z ktorej jej boli odcudzené peniaze.

Obhajobu obZalovaného zaloZzenu na tvrdeni, Ze doposial neboli stotoznené dve Zeny, ktoré mali
byt pritomné na mieste, kde malo dojst’ k trestnému €inu, sud povaZoval za ucelovu a tendenénu,
kedZe vSetky ddkazy a skutoCnosti, za ktorych dodlo k spachaniu trestného &inu, nasvedcuju tomu,
Ze bol to prave obzalovany, ktory sa dopustil protipravneho konania spolupachatelstvom s doposial
nestotoZznenou Zenou, ked spolu odlakali pozornost poskodenej F. G. od kabelky, ktord mala vedfa seba,
vyuzili jej nepozornost a zobrali jej z nej finanénu hotovost. Pokial, ale obhajca na hlavhom pojednavani
dna 18. 06. 2015 uviedol, Ze doposial nebol vykonany konfrontaény ukon medzi obZalovanym a
poskodenou, je nutné poznamenat, Ze ten isty obhajca mal moznost pred vySetrovatefom PZ OR PZ,
Odboru kriminélnej policie vo Velkom KrtiSi dfia 18. 06. 2014 v ramci vySetrovacieho spisu vzniest navrhy
na doplnenie dokazovania, ¢o neucinil. Naopak obhajca uviedol, Ze neZiada zopakovat' procesné ukony
od vznesenia obvinenia a po porade s klientom navrhuju orgdnom &innym v tresthom konani zacat
konanie o dohode o vine a treste. Takéto konanie za¢al okresny prokurator Okresnej prokuratury vo
Velkom KrtiSi dria 06. 10. 2014, ktorého sa zu&astnil osobne obZalovany a jeho obhajca, avSak na fiom
obZalovany vyhlasil, Ze nechce konat’ o dohode o vine a treste, ale chce, aby o vine a treste rozhodol sud.

V intenciach vykonanych dbkazov na hlavhom pojednavani sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze
obZalovany sa konanim dria 18. 06. 2013 dopustil pre€inu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. b), c) Tr.
zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak.

V otazke ukladaného trestu sud postupoval v zmysle § 42 Tr. zak., kedZe z pripojeného spisu Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 22T/181/2013 sa potvrdzuje, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom tohto sudu €.
k. 22T/181/2013-87 zo dna 01. 10. 2013 uznany za vinného z trestného €inu kradeZe podla § 247 ods.
1, 3 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2005 a odsudeny podfa § 247 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do
31.12. 2005 na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym dra 23. 10. 2013. KedZe sa obZalovany
protipravneho konania v prejednavanej trestnej veci Okresnym sudom Velky Krti$ dopustil skér, nez bol
sudom 1. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, bol mu uloZzeny suhrnny trest.
Uginky pravoplatného rozsudku v trestnej veci 22T/181/2013 nastali diiom 14. 10. 2013, kedy bol trestny
rozkaz obzalovanému P. V. doru€eny. Trestny zdkon umozriuje za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. b), ¢) Tr. zak. ulozZit pachatelovi trest odfiatia slobody az na dva roky. Za trestny ¢in kradeze podla
§ 247 ods. 3 Tr. zak. Trestny zakon ucinny do 31. 12. 2005 umozioval ulozit’ trest odiatia slobody v
rozpati od Sest mesiacov az tri roky. Kedze pri ukladani sihrnného trestu sa postupuje podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu, t. j. uklada sa trest za trestny €in najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1 Tr. zak.),
sud v prejednavanej veci Okresnym sudom Velky Krti§ odsudil obZalovaného podfa § 247 ods. 3 Tr. zak.
Pri ukladani vysky trestu sud prihliadol na jednu pritazujicu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak. t. j., Ze bol
uz za trestny &in odsudeny) a Ziadnu pofah&ujucu okolnost, ¢im mu uloZil trest podfla § 38 ods. 4 Tr. zak.
vo vymere 2 roky a 2 mesiace nepodmienecne. Kedze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny
trestny Cin, bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. ochranny dohlad mbéze sud ulozZit' aj pachatelovi umyselného trestného
¢inu, ktory bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odriatia slobody za takyto trestny €in
a ktorému znovu uklada nepodmienecny trest odriatia slobody a vzhfadom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doteraj$i spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije a na povahu spachanej
trestnej Cinnosti sa neda o¢akavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

Z odpisu Registra trestov obzalovaného sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol celkom 12-krat sudne
trestany, ostatnykrat trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota v sp. zn. 0T/20/2014. Zo
Struktury pachanej trestnej Cinnosti sa potvrdzuje, Ze v podstatnej ¢asti zaznamov o jeho odsudeni
sa uvadza odsudenie za majetkovu trestnu Cinnost, najma trestny €in krddeze. Vzhladom na to, Ze
obZalovany bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto trestny ¢in a
jeho osoba, spdsob vedenia Zivota a prostredie, v ktorom Zije, nezadavaju dostato€nu garanciu v jeho



prevychovu, bolo mu uloZzené suidom ochranné opatrenie vo forme ochranného dohfadu. K takémuto
trestu sud dospel aj preto, lebo obzalovany je uz dlhy ¢as nezamestnany, €o vyplyva aj zo zapisnice o
jeho vysluchu zo dha 22. 06. 2006 pred vySetrovatelom OR PZ, Odboru kriminalnej policie v Luéenci v
trestnej veci 22T/181/2013 a nema stabilny pobyt, na ktorom by sa v skuto€nosti aj zdrziaval a aj ked
podla zaznamov z Registra obyvatelov je prihlaseny k adrese J. Q., L. C. X, tam sa nezdrZiava, €o
potvrdzuju aj vysledky patrania po jeho pobyte OR PZ v Rimavskej Sobote. To bol dovod aj pre dalsi
postup v trestnom konani, ked sud konal proti obZalovanému ako proti uSlému. Preto mu bol podla § 78
ods. 1 Tr. zak. ulozeny aj ochranny dohlad na dobu jeden rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. X. XXX s narokom
na nahradu Skody odkazal na obdianske sudne konanie. Takto ucinil preto, lebo pre priznanie fou
uplatfiovaného naroku na nahradu Skody v adhéznom konani by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo potrebu trestného stihania a neimerne by ho prediZilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



