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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Jaroslava Chlebovi€a, v trestnej veci proti obzalovanému K.H. A, pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 16.
novembra 2022, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 6.5.2022,
sp. zn. 5T/21/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného K. A..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid uznal obZalovaného K. A. vinnym pre€inom sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

ako osoba opravnena konat za spolo¢nost K. H. Q. Q..J..H.., O. XXXX/XX, XXX XX X., ICO: XX XXX
XXX, zastupujuca poskodeného P. B. na zaklade Prikaznej zmluvy uzavretej v KoSiciach dra 30.11.2018
vo veci uplatiiovania narokov na nahradu kody vzniknutej pri dopravnej nehode jeho dcéry M. B., prijal
na Ucet spolo¢nosti K. H. Q. Q..J..H.. &. Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poistné pinenie ako nahradu
$kody vo forme bolestného pre M. B. od spolo&nosti A. X.T., T..Q.. V. D. U., S. X, B. a to dfia 16.08.2019
vo vyske 3.000,00 € ako preddavok a dfia 18.11.219 vo vyske 12.551,00 € ako doplatok, pri€om z tychto
poistnych plneni prijatych od spolo¢nosti A. X., T..Q.. vyplatil P. B. dAa 13.07.2020 sumu 1.122,00 € ako
polovicu preddavku prijatého dfa 16.08.2019, z ktorého odratal dohodnuti odmenu 21% + DPH a dha
17.08.2020 vyplatil P. B. sumu 1.122,00 € ako druhu polovicu preddavku prijatého dria 16.08.2019, z
ktorého odratal dohodnuti odmenu 21% + DPH a zvy3ok poistného plnenia prijatého od spoloénosti A.
X., T..Q..dna 18.11.2019 vo vySke 12.551,00 € si ponechal, &im P. B. spdsobil Skodu vo vyske 9.388,15 €.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 213 ods. 2, § 42 ods. 2, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecne odloZil na
skusobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov a zaroven uloZil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. por. uloZil obZzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému P.
B., nar. XX. XX XXXX V. A., trvale bytom A., E. X, spdsobent majetkovu Skodu vo vysSke 9.388,15 €
(devéattisictristoosemdesiatosem eur a patnast' centov) v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Podla § 213 ods. 2, § 42 ods. 2, § 56 ods. 1 Tr. zak. uloZil obzalovanému suhrnny penazny trest vo
vymere 1.000,00 (jedentisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Trengin sp. zn. 1T 5/2021
zo diia 10.06.2021, ktorym bol obzalovanému za precin podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Tr.
zak. uloZeny penazny trest vo vymere 1.000,00 € a pre pripad jeho umyselného zmarenia ustanoveny
nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, a trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp.
zn. 5T 67/2020 zo dfia 12.04.2021, ktorym bol obZalovanému za precin podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zak. a iné ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 26 mesiacov s odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a uloZeny probacny dohfad nad spravanim obzalovaného pocas
skusobnej doby s uloZzenim povinnosti strpiet nad sebou probacény dohlad a pravidelne sa dostavovat
k probaénému a medianému uradnikovi Okresného sudu Poprad v terminoch a za podmienok nim
stanovenych (v nadvaznosti na vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 1T
108/2019 zo dnia 27.01.2020 a trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T 94/2019
zo diia 28.06.2019), ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky nadvéazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. Q. Q. oddvodnil tak, Ze vyroky o vine, treste a na to nadvazujuci vyrok o
nahrade Skody rozsudku su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, skutkové
zistenia sudu nie su spravne a nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu. V ramci svojej obhajoby
uviedol viacero objektivnych i subjektivnych pochybnosti, ktoré ho viedli k tomu, Ze poSkodenému
neboli vyplatené finan&né prostriedky v plnej vySke a v€as, €o ma zasadny vplyv na posudenie jeho
trestnopravnej zodpovednosti. NedodrZanie lehoty na vratenie zverenej veci nemozno automaticky
povazovat za spreneveru. Nesuhlasi so zaverom sudu, Ze jeho obrana spoc€ivajuca v tom, Ze bez udajov
prikazcu v prehlaseni nemohla odSkodfiovacia spolo€nost zaslat’ prikazcovi plnenie, nevyznieva logicky,
kedZe disponovala platobnymi Udajmi prikazcu v zmysle predchadzajucich prehlaseni doru¢enych
21.11.2019. Sud nespravne vyhodnotil jeho vypoved, €o sa tyka priradenia platby z poistovne vo vyske
12.551,- eur, s poukazom na ten isty variabilny symbol ako pri prvej platbe poistného plnenia vo vyske
3.000,- eur. Vo vypovedi uvadzal, Ze na priradenie platby musi dojst k jej sparovaniu, teda museli mat
k dispozicii aj tomu zodpovedajuce listiny z poistovne, navySe v tom &ase bol uz praceneschopny,
a tak doslu platbu nemal kto priradit, resp. sparovat. Sud neakceptoval ani skuto€nost, ze bol od
novembra 2019 do 28.2.2020 praceneschopny, o tom mal poSkodeny vedomost a potvrdil to aj vo
svojej vypovedi. Nasledne spolognost K. H. Q.T. Q..J..H.. bola od 16.3.2020 do 15.5.2020 zatvorena
v suvislosti s protipandemickymi opatreniami spojenymi s ochorenim COVID 19. Pokial mu sud v
odbvodneni rozhodnutia vytyka, Ze ako jediny konatel spolo¢nosti mal vykonavat svoju funkciu s
dostato€nou odbornou starostlivostou uvadza, Ze v ¢ase uzatvorenia Prikaznej zmluvy s poSkodenym
dria 30.11.2018 neboli voli spolo€nosti vedené Ziadne exekuéné konania. V kratkom €ase po pripisani
vyplatenych prostriedkov zo strany A. X.T. T..Q.. na uc€et spolognosti K. H. Q. Q..J..H.. boli vodi
spolo¢nosti za¢até viaceré exekuéné konania a v ramci vykonu tychto exekucii dochadzalo opakovane k
blokacii firemného uctu spolo€nosti a stiahnutiu zexekvovanych firemnych prostriedkov z u¢tu. Exekutori
vSak nezohladfovali skuto€nost, Ze z uctu stiahli aj pefiazné prostriedky, ktoré poistovne poukazovali
na ucet spolo€nosti v prospech inych klientov. Osobitne bolo potrebné pri posudzovani jeho trestnej
zodpovednosti zohladnit dafiovd exekuciu vedenu Daniovym uradom PreSov, €. XXXXXXXXXXXX vo
vyske 77.871,88 eur, kde konajuci sud opatovne dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ked vo svojom rozhodnuti konsStatoval, Ze predmetna dafiova exekucia bola nariadena prikdzanim
pohladavky z G&tu odSkodriovacej spolo¢nosti az dafiovym exekuénym prikazom dria 8.2.2021 a dovtedy
mohlo déjst’' k uspokojeniu pohlfadavky poskodeného. Z darfiovej exekuénej vyzvy zo dhia 5.1.2021 je
nesporné, Zze v zmysle § 108 darnového poriadku uz boli pefiazné prostriedky spolo¢nosti K. H. Q.
Q..J..H.. ulozené na ucte v Q. Q. T.. Q.. blokované. K ich blokacii doSlo eSte v decembri 2020 na
z&klade rozhodnutia Darfiového Uradu PreSov €. XXXXXXXXX/XXXX zo dha 16.12.2020 v zmysle §
90 ods. 1 dafilového poriadku. Sud neprihliadol ani na listinné dékazy svedCiace v jeho prospech, z
ktorych vyplyva, Ze podnika kroky smerujuce k vymozZeniu pohfadavok od diZnikov spoloénosti, &im sa
snazi riedit vzniknutu situaciu v prospech poskodenych. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupiia, toto
rozhodnutie podla § 321 ods. 1 Tr. por. zrusil a vo veci podla§ 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak,
Ze ho spod obZaloby oslobodi v celom rozsahu, pripadne aby vec vratil sidu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Okresny sud na hlavnom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného,
ako aj precitanim listin.

Zaver o vine obZalovaného K. A. oprel predovSetkym o vypoved poskodeného, z ktorej vyplyva, Zze v
roku 2018 bol osloveny dovtedy nezndmou osobou, obZalovanym K.A. A.H. s ponukou zastupovania
vo veci uplatiiovania naroku na nahradu Skody vzniknutej jeho dcére pri dopravnej nehode, prikaznu
zmluvu zo dfia 30.11.2018, na zaklade ktorej je preukdzané, Ze v mene spoloénosti K. H. Q. Q..J..H..
ako prikaznikom uzavrel s prikazcom M. B., zastupenou zakonnym zastupcom P. B. zmluvu, z ktorej
prikaznikovi vyplynula povinnost uskutoCnit' vSetky ukony spojené s uplatnenim naroku maloletej na
nahradu Skody vyplyvajucej zo spomenutej Skodovej udalosti. V zmysle prikaznej zmluvy sa obZalovany
v mene odSkodriovacej spolo¢nosti obratil s uplatnenim naroku na bolestné na spolo¢nost U. X. T..Q..,
ktorej zaroven zaslal lekarsky posudok vypracovany primarom Oddelenia Urazovej chirurgie Nemocnice
Stara Luboviia MUDr. J. S. dila 08.04.2019, ktorym ohodnotil bolestné M. B. 815 bodmi, lekarske
spravy svedciace o poSkodeni zdravia a lie¢be maloletej M. B. v suvislosti s dopravnou nehodou zo dnia
24 11.2018 a uznesenie vysetrovatela PZ zo dria 01.02.2019, ktorym vo veci prec€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona pribral na posudenie poSkodenia zdravia malolete;j
znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Urazova chirurgia.

Spolo¢nost U. X. T..Q.. postupila Skodovu udalost Slovenskej kancelarii poistovatelov, pretoZze zmluva
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobnu prevadzkou motorového vozidla,
ktorG mala uzavretd s uz odsudenym |. C., diiom 20.06.2018 zanikla. Zodpovednym poistovatelom
Skodcu bola A.V. X., T..Q.., ktora vyzvala K. H. Q. Q..J..H.. na doloZenie zvy3nej dokumentéacie potrebnej
k likvidacii Skodovej udalosti maloletej poSkodenej. Tato poistovia si zaroveri zabezpedila odborné
vyjadrenie, ktoré pod €. XXX/XXXX vypracovali znalci v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne
lekarstvo, Traumatoldgia, Neuroldgia forensic.sk Institatu forenznych medicinskych expertiz, s.r.o., a v
ktorom uzavreli, Ze MUDr. J. S. v lekarskom posudku spravne ohodnotil bolestné maloletej M. B. 815
bodmi.

Oznamenia A. X., T..Q.. zo dfia 16.08.2019 a 19.11.2019 adresované P. B., vyjadrenie A. X., T..Q.. zo
dna 20.07.2020 spracované pre organy ¢inné v trestnom konani, oznamenie o vyplateni nahrady Skody
spolognosti K. H. spolo¢nost’ Q..J..H.. pre P. B. a v neposlednom rade aj vypovede obZalovaného a
poskodeného preukazuju, Ze po ukoncéeni Setrenia poistnej udalosti poukazala A. X., T..Q.. na uget K.
H. Q. Q..J..H.. vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. najprv zalohu vo vySke 3.000,00 € a nasledne zvy3ok
poistného plnenia 12.551,00 € ako bolestné. ObZalovany v mene od3kodnovacej spolo€nosti oznamil P.
B., Ze preddavok poistného plnenia mu bude vyplateny v dvoch splatkach po 1.122,00 €, po odpo¢itani
dohodnutej odmeny 21% + DPH vo vyske 378,00 €.

Listinami predloZzenymi Slovenskou sporitelfiou, a.s. je potvrdené, Ze podnikatelsky ucet &. Q. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX viedla pre K. H. Q. Q..J..H.. 0od 07.04.2014 s tym, Ze dispozi¢né pravo k nemu
mal vyluéne K. A.. Z poskytnutého prehfadu transakcii vyplyva, Ze na tento u&et bola dna 16.08.2019
pripisana suma 3.000,00 € a dfia 22.11.2019 suma 12.551,00 €, prevedené z uctu A. X., T..Q.. Obidve
tieto platby boli oznaené rovnakym variabilnym synom XXXXXXXXXX.

Podla €lanku 6 bod 5 prikaznej zmluvy zo dfia 30.11.2018 bolo vyplatenie poistného plnenia pre prikazcu
splatné do 15 dni odkedy bolo prikaznikovi doru¢ené oznamenie prikazcu s platobnymi idajmi formou
Oznamenia o vyplateni nahrady $kody.

Prehlasenim, ktoré bolo doru¢ené od3kodnovacej spoloCnosti 21.11.2019 P. B. poziadal, aby mu
preddavky bolestného &. 1 a &. 2 boli zaslané na jeho bankovy ucet, ktory oznacil. PoSkodeny na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze po odoslani prehlasenia mu odSkodriovacia spolo€nost’ na jeho ucet skutone
zaslala dvakrat po 1.122,00 €. Nasledny kontakt a komunikacia so spolo¢nostou, resp. obzalovanym,
ktory ju zastupoval bol stazeny, pri uspeSnom kontaktovani cez telefén alebo mailom obZalovany
nevyplatenie zostatku plnenia dévodil svojou pracovnou neschopnostou, problémami s kolegyfiami, o
Ziadnych exekuciach sa nezmienil a Ziadne dalSie prehlasenie od neho, resp. odSkodfiovacej spolo€nosti
nedostal.



Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov na obchodnu spolo¢nost K. HH. Q. Q..J..H..,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom od 04.09.2019 O. XXXX/XX, X., od 05.03.2013 do 03.09.2019 so sidlom
P. XXX vyplyva, Ze od vzniku spolocnosti je jej jedinym spolocnikom a konatefom obZalovany.

Odvolaci sud zistil, ZzZe vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku,
a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci. Skutkové zistenia prvostuprfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su
spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupnia
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku (¢o mozno usudit z podaného odvolania), neméze sama o sebe viest
odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupria. Sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju obzalovaného zo
spachania zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spdsobom vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré
predchadzalo podaniu obZaloby, a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a
preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfia. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje
dostatoCny zaklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupfa v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych
pravnych uvah rozhodol a jasne odbvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Ak sud prvého stupha
postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j. Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do avahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupfia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
poukazuje. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uUspesn4, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dbékazov, a ak sa neriadi jej vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Vzhladom na uvedené bolo teda aj podfa nazoru krajského sudu nepochybne preukazané, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku tak, ako bol ustaleny sudom prvého stupria, sa stal,
a Ze ho spachal obzalovany K. A..

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
obZalovany takto svojim konanim po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe si prisvojil cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Okresny sud nepochybil ani pri uréeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému. Trest, ktory bol
obZalovanému K. A.O.H. uloZeny - sthrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov za su€asného
uloZenia povinnosti nahradit poSdkodenému spésobenu majetkovu Skodu vo vyske 9.388,15 eur v



skusobnej dobe a suhrnny pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 roka za su€asného
zruSenia vyrokov o trestoch rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1T/5/2021 zo dha 10.6.2021
a trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/67/2020 zo dna 12.4.2021 aj krajsky sud
povazoval za dostatony, ktory splni svoj u€el a to tak z hfadiska individualnej, ako aj generalne;j
prevencie.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obZalovaného K.
A. povazoval za nedévodné, preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



