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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudcom JUDr. Miroslavom Juri€kom, v pravnej veci maloletého dietata:
J. S. T, F.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, E., dieta rodi€ov: matka A. Z., F.. XX XX.XXXX, trvale
bytom S., Q..C.. T. E. XX, R,, €. S. a otec H. U., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX/X, J. 8., t.& na
neznamom mieste, za uc€asti Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves, o navrhu navrhovatelky F. B., F..
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX/X, E., v konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Zveruje sa mal. J. S. T., F.. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti F. B., F.. XX XX.XXXX,
ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu ako ju
vykonavaju rodi¢ia, ma pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Matka A. Z., F.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. J. S. vyzivné vo vySke 100,-
Eur mesacne, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je matka povinna uhradzat vzdy
do 25-tého dna v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

lll. Otec H. U., F.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. J. S. vyzivné vo vySke 100,-
Eur mesacne, pocénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy
do 25-tého dna v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

IV. Styk matky s mal. J. S. sud neupravuje.
V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.zn. 15P/135/2011-26 zo dfia 17.08.2011.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru€enym na tunajsi sud dia 17.02.2022 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym sud zveri mal. J. S. T. do jej néhrgdnej osobne;j starostlivosti a matka bude zaviazana vyzivnym
100,- Eur, ktoré bude uhradzat k rukam Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

2. Navrh navrhovatefka odévodnila tym, Ze v rokoch 2010 - 2018 tvorili s matkou A. Z. par. Matka uz v
tom Case mala 4-ro€nu dcéru J. S. v jej starostlivosti. Z dévodov &i uz finanénych ale hlavne z dévodu
pozivania alkoholu matkou dochadzalo medzi partnerkami k rozporom. Opakovane matka opustala
domacnost, niekedy sa vracala aj az o defi dva, €asto aj v pritomnosti roznych muzov a Zien. Preto
sa v tom Case o mal. J. S. starala navrhovatelka. Spravanie matky bolo psychicky naro¢né tak pre
navrhovatelku ako aj dcéru. Dospelo to k tomu, Ze v decembri 2017 matka odisla z domu, vrétila sa,
osprchovala sa a znova odi$la. V tom obdobi si matka nasla aj si¢asného partnera, s ktorym Zije v C.



S. a maju spolu dieta a odvtedy zacala aj pravidelne opustat domacnost’ na aj dva dni. Cely def bud
vysedavala v kréme, alebo ak bola doma, pila doma a to az do neskorych ve€ernych hodin. Dcéra J. S. sa
pred fiou zaCala zamykat' v izbe, nakolko nechcela byt v jej pritomnosti, ked bola pod vplyvom alkoholu.
V obdobi rozchadzania sa mal. J. S. prejavovala zaujem zostat v starostlivosti navrhovatelky. V tom
C¢ase matka travil doma velmi malo €asu, tento travila so svojim terajSim manzelom, a dcéru nechavala
doma samu. Tato navrhovatelke volavala, Zze ma pre fu prist, odmietala s matkou komunikovat, viac
inklinovala k navrhovatefke. V auguste 2018 ako sa navrhovatelka s matkou definitivne rozisli, odisla
navrhovatelka s mal. J. S. byvat k rodi€om navrhovatelky do E.. Matka dcéru za obdobie od augusta do
decembra 2018, kedy sa pri$la rozIGgit na 5 minat Ze odchadza do C., vébec nekontaktovala, napriek
tomu, Ze byvala len 5 km daleko. V roku 2019 sa matka vratila na dovolenku na J., dohodli sa s
dcérou, Ze sa stretnu, tato ju vSak marne Cakala pred Skolu, nepriSla a od vtedy dcéra sa uz nechcela
s matkou kontaktovat. Rozhodla sa tak sama. Spisali si s matkou taktieZz generalnu plnd moc pre mal.
J. S. ako aj dohodu o plateni vyzivného. Matka v8ak platila nepravidelne aj to az po opakovanom
naliehani. Nekupuje jej Ziadne veci, neobdarovava na sviatky, nebol to nikdy spontanny zaujem. Ma
tiez vedomost, Ze matka, napriek tomu, Ze sa o dcéru uzZ vtedy nestarala, uplatfiovala si na fiu v C.
S. pridavky na deti a dafovy bonus. Vyplatenie tychto pefiazi matka podmiefovala prichodom dcéry,
tato vSak odmietla sa dat kupit za peniaze. Matka tieto peniaze spotrebovala pre vlastnu potrebu.
Dcéra sa o matku dlhodobo nezaujima. Otec maloletej je rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 16P/182/2015 pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti po tom, ako pozival omamné a
psychotropné latky, nadmerne pozival alkohol a viedol trvalo neusporiadany Zivot. Otec nereSpektuje
sudne rozhodnutie, uréené vyzivné 100,- Eur plati nepravidelne, taktieZ az po naliehani navrhovatelkou,
nasledne ju blokuje. Dcére nekupuje Ziadne dary. UZ asi 4-krat bol trestne stihany pre neplatenie
vyzivného, bol aj podmiene&ne odsudeny, mal nastupit’ do vykonu trestu odnatia slobody. O dcéru nejavi
zaujem, boli spolu asi 5-krat, dcéra ho vébec nepozna, nechce sa s nim stretavat. Navrhovatelka je
s mal. J. S. od mali¢ka, su na seba naviazané. Denne sa o fu stara najlepSie ako vie, kone&ne ma
doma klud. Zabezpec&uje vSetky jej potreby, snazi sa aby nepocitovala nedostatok. UCi sa dobre, ma
zato, Zze ma vytvorené bezpeéné rodinné prostredie. Maju vytvorené silné citové vazby, rovnako tak s
rodinou navrhovatelky. S matkou bola naposledy v auguste 2018. Mal. J. S. v su€asnej dobe navstevuje
strednu Skolu v J. F. R., pri¢om navrhovatelka ma zvy3ené vydavky na zabezpelovanie starostlivosti,
Ziada preto, aby sud vyhovel jej navrhu.

3. Navrhovatelka k navrhu pripojila svoj rodny list ako aj rodny list malolete;.

4. Matka sa k podanému navrhu pisomne v sudom urenej lehote nevyjadrila, nepredloZzila Ziadne listiny,
ani Zziadne navrhy na vykonanie dokazovania.

5. Nakolko sa sudu nepodarilo ani po opakovanom Setreni pobytu otca zistit jeho skuto&ny pobyt ani
miesto jeho pracoviska, tento sa zdrZiaval na réznych miestach a v réznych krajinach, sud mu dorugil
pisomnosti podla § 106 ods. 3 C.s.p. oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej strane tun. sudu
a napriek tomu, Ze mu bol navrh s prilohami doru¢eny podfa § 106 ods. 3 C.s.p. k podanému navrhu
sa v urCenej lehote taktieZ nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie pomerov o ¢om podal sudu pisomnu spravu, kde sa k veci
samej vyjadril tak, Ze je to v jej zaujme, aby mal. J. S. bola zverena do nadhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke F. B..

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a matky a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi,
na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav.

8. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a na doévodoch v fiom uvedenych.
Uviedla, Ze maloleti ma v starostlivosti uz 4 roky po tom, ako sa rozchadzala s matkou maloletej, s ktorou
Zili v spolo¢nej doméacnosti od kedy mala maloleta 4 roky. Chce aby mala vSetko pravne v poriadku.
Vychovava ju od jej 4 rokov a v roku 2018 ked sa matka a navrhovatelkou rozchadzali, maloleta chcela
zostat’ v starostlivosti navrhovatelky. Od doby ked matka odi8la sa s dcérou snazila skontaktovat’ len
raz, v roku 2019, vSak aj vtedy matka na dohodnuté stretnutie pred Skolu neprisla. Od vtedy sa dcéra s
matkou nechce kontaktovat. Matka tiez vyZivné 100,- Eur plati nepravidelne, az na opakované naliehania
navrhovatelky. Otec maloletej nema stale byvanie, zdrziava sa v T., H., matka informacie o jeho pobyte
ma lepSie. O vyZivhom otca rozhodol sud v H. a otec ma k 15.05.2022 dlh na vyzivhom 500,- Eur.



Vie Ze jeho dcéra je v starostlivosti navrhovatelky. Dcéra otca nepozna. K svojim pomerom uviedla,
Ze v suCasnej dobe byva v najomnom dome, avSak tento si zakupuje prostrednictvom hypotekarneho
uveru. Dom rekonstruuje, preto potrebuje peniaze aj na hypotéku. Nema s maloletou ziadne vychovné
problémy, tato ju reSpektuje. UEi sa dobre, nema v Skole problémy. Vo volnom €ase si rada kresli. Ma
mesacné vydavky na inkaso cca 250,- Eur, od juna 2018 pracuje v spol. Q. H. v trojzmennej prevadzke,
prijem ma cca 800,- Eur. TaktieZ ma vydavky na stravu zhruba 200-250 Eur mesacne a cestovné.
Maloleta je zdrava, nevyZaduje ziadnu Specialnu kozmetiku. OSatenie nakupuje pravidelne, chce ho totiz
maloletej dopriat. Spociatku sa stravovala v 8kole, avSak z dévodu, Ze uz aj jej kamaratky prestali chodit’
na obed, prestala aj ona, stravuje sa doma. Do 8koly cestuje bud s navrhovatelkou, ak ma ranni zmenu,
inak cestuje autobusom, cestovné tak vychadza cca 25,- Eur mesacne. TieZ jej dava vreckové, je to skor
motivacné vreckové. Dobija jej kredit na telefén za cca 10,- Eur mesacne. Matka v tomto roku (2022)
neprispela dcére Ziadnou sumou, nezakupila jej Ziadne veci.

9. Matka vo svojej G&astnickej vypovedi uviedla, Ze v sugasnej dobe byva v E. H. C. P.. Za posledné tri
roky bola s dcérou v pravidelnom kontakte, tato v8ak s matkou nemé zaujem komunikovat. S dcérou
nemala Ziaden problém, tato v8ak nevychadzala s matkinym priatefom a odmietala odist do C.. Pozna
postoj dcéry ku nej a ¢aka na jej podnet, inak neurobila ni¢ aby prevzala dcéru do jej starostlivosti.
S navrhovatelkou ked komunikuju, tak to kon¢i hadkou, dcére ked napiSe spravu, precita si ju avdak
neodpiSe. Byva v C. S. v najomnom byte, je na materskej dovolenke, pobera davku 10.000,- K&. Je
pravdou, Ze tohto roku (2022) neuhradila Ziadnu sumu. Jej terajsi manzel je v su¢asnej dobe PN, inak
pracuje ako skladnik s prijmom cca 18.000,- K& Ma mesacné vydavky cca 300,- Eur, Ndjomné uhradza
12.500,- K¢, vzala si p6zicku 16.000 K¢, aby sa mohla dostavit’ na sudne pojednavanie. Pre materskou
dovolenkou taktiez pracovala ako skladni¢ka s prijmom cca 20.000,- K&. K pomerom otca uviedla, Ze
tento je hudobnik, zdrZziava sa na réznych miestach, jeho prijem nepozna. Vie Ze otec vyzivné neplati,
plati podfa toho & ma prijem alebo nie. Nema na neho kontakt, otec stratil telefon. Otec je upovedomeny
o sudnych pojednavaniach, vyjadruje vdak negativny postoj k sudnemu konaniu. Nie je nakloneny tomu,
aby navrhovatefke platil vyzivné, preferuje platenie vyZivného na ucet dcéry.

10. Z prilozeného rodného listu maloletej J. S. T., F.. XX XX.XXXX ma sud za preukazané, Ze jej matkou
je A. T., F.. XX XX.XXXX a otcom H. U., F.. XX XX.XXXX.

11. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 15P/135/2011-26 zo dna 18.08.2011 je zrejmé, Ze sud
tymto rozsudkom schvali rodi€ovsku dohodu, ktorou bola mal. J. S. T. zverena do osobnej starostlivosti
matky A. T.. Otec bol zaviazany plnenim si vyZivovacej povinnosti od 01.09.2011 v sume 100,- Eur
mesacne.

12. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 16P/182/2015-69 zo dna 30.05.2016 bol
otec H. U. pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. J. S. T..

13. Urad préace, soc. veci a rodiny Spisska Nova Ves vykonal $etrenie pomerov u maloletej J. S. a
navrhovatelky, kde konstatoval, Zze mal. J. S. v su€asnej dobe Zije v stabilnom prostredi, navrhovatelku
reSpektuje, a ma k nej vytvoreny citovy vztah. V terajSom prostredi ma vytvorené podmienky pre jej
vSestranny vyvoj a preto je navrh v zaujme maloletého dietata.

14. Po takto vykonanom dokazovani sud vec takto pravne posudil.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady. Ak



sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

18. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

20. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

21. Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

22. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

24. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.



25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona &. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR &. 227/2022 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2022 suma alebo uhrn sum 107,03 Eur mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

29. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 01.07.2022 predstavuje Ciastku 32,11 Eur
na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky spifia zakonne predpoklady
k tomu, aby sud tomuto vyhovel, je totiZz predovSetkym v zdujme maloletej. Malolet4 Zije v domacnosti
navrhovatelky od jej 4 rokov. Matka maloletej aj ked deklaruje zaujem o maloletd, nie je v fou v
Ziadnom kontakte v horizonte rokov, dcéra dlhodobo matku odmieta. Otec je rozhodnutim sudu dokonca
pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, odhliadnuc od toho s dcérou nie su v ziadnom kontakte,
dcéra otca nepozna. Otec dokonca ani nema stabilné bydlisko. Maloleta J. S. sama prejavila vélu zostat
v starostlivosti navrhovatelky a vzhladom na jej vek je nutné na tento jej nazor prihliadat. V domacnosti
navrhovatelky ma maloleta vytvorené vhodné podmienky pre jej zdravy rast a vyvin. Je zvyknuta na tato
domacnost’ ako aj na navrhovatelku, od jej 4 rokov Zili v spolo€nej domacnosti, starala sa o maloletd
v Case ked matka opustala bydliska aj na niekolko dni ako aj po tom, ako sa matka odstahovala do
C. S.. U navrhovatelky, predovsetkym z jej Ggastnickej vypovede zistil také osobné predpoklady, najmé
zdravotné, osobnostné a moralne, ktoré zaru€uju, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat
v zaujme maloletej. Zaroven navrhovanej osobe uril rovnaky rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu aky maju rodicia.

31. Pokial ide o vyZivné na maloletu, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov rodicov,
ktoré sa mu podarilo zistit. Vzhladom na takto zistené pomery sud ur€il rodi€om, v sulade s ndvrhom
navrhovatelky povinnost prispievat na vyZivu namal. J. S. sumou po 100,- Eur, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyzivné su rodigia povinni uhradzat na ucet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred. Kym u matky sud vychadzal z odvodnenych
potrieb maloletého dietata ako aj prijmové a jej vydavkové pomery, u otca, nakolko sa otec odmietal
zuc€astiovat sudneho pojednavania, z vypovedi tak matky ako aj navrhovatelky je zrejmé, Ze o suidnom
pojednavani je upovedomeny, sud prihliadal na nim doposial ur€enu vysku vyzivného uréenu Okresnym
sudom Poprad, pri€om sud tu vychadzal z premisy, Ze pokial otec doposial ani nepodal navrh na zniZenie
vyzivného, ma sud zato, ze uhradzat’ vyzivné po 100,- Eur mesaéne bolo a je v jeho majetkovych
moznostiach a schopnostiach.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

34. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



35. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov konania nepriznal ich nahradu,
nakolko zo strany u€astnikov konania nebol podany navrh na rozhodovanie o nich, pricom podla § 57
CMP sud méze o nich v mimosporovych konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Siestich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



