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Okresny sud Trnava samosudkyrnou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu
W. R., narodenu X.X.XXXX, ktora v priebehu konania nadobudla plnoletost, bytom V. XXX/XX, Z.,
a o maloletd Q. R., narodend XX.XX.XXXX, bytom V. 12X/XX, Z., obe deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, deti
rodiCov: otec Y. R., narodeny X.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, Z., a matka U. R., rodena U., narodena
XX XX XXXX, bytom W. 65X/XX, O., pravne zastupena: Mgr. Eva Bacikova, advokatka, so sidlom A.
Zarnova 1, Trnava, o zvy$enie vyzivného a o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud s ucinnostou od 21.5.2014 do 27.8.2014 zvySuje vyzivné matky na plnoletu W. zo sumy 56,43
eura mesacne na sumu 80 eur mesacne a s ucinnostou od 1.1.2015 nadalej zniZuje vyzivné matky na
plnoletd W. zo sumy 56,43 eura mesacne na sumu 40 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna
platit vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam pinoletej W..

Sud s ucinnostou od 21.5.2014 do 27.8.2014 zvySuje vyzivhé matky na maloletd Q. zo sumy 39,83 eura
mesacne na sumu 60 eur mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15. diha v mesiaci
vopred k rukam otca.

Zrocneé vyzivné pre plnoletd W. za obdobie od 21.5.2014 do 27.8.2014 v sume 76,04 eura sa povoluje
matke zaplatit v splatkach vo vySke 5 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zrocné vyzivné pre maloletl Q. za obdobie od 21.5.2014 do 27.8.2014 v sume 65,07 eura sa povoluje
matke zaplatit v splatkach vo vySke 5 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 10C/90/2005-497 zo dna 13.3.2008 v Casti vysky
vyzivného pre plnoletd W. a pre maloletu Q..

V konani o zvySenie vyzivného ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V konani o znizenie vyzivného sa matke pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Otec sa navrhom zo diia 20.5.2014 doru¢enym sudu dfia 21.5.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zvySil vyZivné matky na maloletu W. zo sumy 56,43 eura (pévodne 1.700,-Sk) na sumu
350 eur mesaéne a na maloletd Q. zo sumy 39,83 eura (pévodne 1.200,-Sk) na sumu 300 eur mesacéne
s ucinnostou od 1.3.2012.



Matka s navrhom otca na zvySenie vyZivného nesuhlasila.

Matka sa navrhom zo diia 19.12.2014 doru¢enym sudu dia 22.12.2014 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zniZil jej vyZivné na plnoletu W. zo sumy 56,43 eura na sumu 40 eur mesacne s ucinnostou
od 1.1.2015.

Plnoletd W. s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s vyjadreniami matky, vysluchom matky,
otca, zastupkyne kolizneho opatrovnika, svedka N.. L. V., oboznamenim sa s obsahom spisov tunajsieho
sudu spisova znacka 10C/90/2005, spisova znacka 26P/3/2011, spisova znacka 13C/19/2011, spisova
znaCka 10P/31/2011, spisova znacka 14C/321/2013, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma
s pracovnou zmluvou otca, s dohodami o vykonani prace otca, s potvrdeniami o navsteve Skoly detmi, s
rozpisom Skolskych nakladov plnoletej Klaudie, s vypismi z listov vlastnictva, s potvrdeniami o poberani
pridavkov na deti, s dafiovymi priznaniami matky k dani z prijmov fyzickej osoby, s potvrdeniami
0 poberani nemocenskych davok otcom a matkou, s potvrdeniami o poberani materskej matkou, s
potvrdeniami o prijme otca, ako i s obsahom celého spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 10C/90/2005 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 10C/90/2005-497 zo diia 13.3.2008 sud manzelstvo navrhovatelky U. R., narodenej XX XX.XXXX,
a odporcu Y. R., narodeného X.XX.XXXX, uzavreté dna 15.6.1991, na Mestskom urade v Trnave,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Trnava, zvazok 49, ro¢nik 1991, strana 154, por. €. 210,
rozviedol. Maloletého Y. R., narodeného XX.X.XXXX, maloletd W. R., narodend X.X.XXXX, maloletu
Q. R,, narodenu XX.XX.XXXX, sud zveril do osobnej starostlivosti odporcu, ktory bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Navrhovatelke uloZil sud povinnost ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku platit na vyZivu maloletého Y. sumu 2.200,-Sk (73,03 eura) mesacne, na vyZivu maloletej W.
sumu 1.700,-Sk (56,43 eura) mesacne a na vyzivu maloletej Q. sumu 1.200,-Sk (39,83 eura) mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam odporcu. Styk navrhovatelky s maloletymi detmi sud upravil
tak, Ze navrhovatelka je opravnend stykat’ sa s maloletymi detmi prvé tri nedele v kazdom kalendarnom
mesiaci od 13.00 hod. do 18.00 hod. a odporca mé pravo byt pritomny pri vykone prava navrhovatelky na
styk po dobu prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Dalej uloZil stid navrhovatelke a odporcovi
povinnost zaplatit’ Statu nahradu trov konania v sume 16.056,-Sk (532,96 eura) a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Zze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 26P/3/2011 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 26P 3/2011-109 zo diia 13.4.2011 sud navrh otca Y. R., narodeného X.XX.XXXX, na zvySenie
vyzivovacej povinnosti matky U. R., narodenej XX XX.XXXX, vo&i maloletej W. R., narodenej X.X.XXXX,
zo sumy X.XXX,-Sk (56,43 eura) na sumu 220 eur mesacne a voci maloletej Q. R., narodenej
XX XX XXXX, zo sumy 1.200,-Sk (39,80 eura) na sumu 200 eur mesacne zamietol a o nahrade trov
konania rozhodol sud tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu spisova znacka 13C/19/2011 sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 13C 19/2011-66 zo dfia 20.4.2011 bol schvaleny zmier u¢astnikov navrhovatefa Y. R., narodeného
XXX XXXX, a odporkyne U. R., narodenej XX. XX.XXXX, v konani o ur€enie vyZivného pre dospelé dieta
tak, Ze odporkyna sa zaviazala platit na vyZivu navrhovatela po 100 eur mesacne od 28.1.2011 vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, zaostalé vyZivné za obdobie od 28.1.2011 do 30.4.2011
v sume 80,97 eura sa zaviazala odporkyna zaplatit' v splatkach po 20 eur mesaéne od 1.5.2011 pod
stratou vyhody splatok a o ndhrade trov konania sa u€astnici dohodli tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu spisova znacka 10P/31/2011 sud zistil, Zze rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 10P/31/2011-94 zo dha 19.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €islo konania
23CoP/15/2012-153 zo dia 21.3.2012 sud zvySil s u€innostou od 19.10.2011 vyzZivné odporkyne U. R.,
narodenej XX.XX.XXXX, na navrhovatefa Y. R., narodeného XX.X.XXXX, zo sumy 100 eur mesacéne na
sumu 120 eur mesacne, ktoré vyzivné je odporkyfia povinna platit’ vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
navrhovatela, vo zvysku navrh zamietol, nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 19.10.2011
do 31.1.2012 v sume 68,38 eura povolil sud odporkyni zaplatit' v splatkach po 5 eur mesacne spolu s



beZznym vyZzivnym pocénuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 14C/321/2013 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢. k. 14C/321/2013-35 zo dfia 4.4.2014 sud zrusil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatelky U. R., narodenej
XX XX XXXX, vo&i odporcovi Y. R., narodenému XX.X.XXXX, ur€enu jej rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 10P/31/2011-94 zo dha 19.2.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
23CoP/15/2012-153 zo diia 21.3.2012 s u€innostou od 1.9.2013.

Otec v konani uviedol, Ze navrhom sa domaha zvySenia vyZivného na plnoletd W. zo sumy 56,43 eura
na sumu 350 eur mesacne a na maloletu Q. zo sumy 39,83 eura na sumu 300 eur mesacne z dévodu, Ze
néklady na ich vyZivu sa zvySsili, rovnako i naklady na skolu. PInoleta W. navstevuje 3. ro€nik na Stredne;j
priemyselnej $kole stavebnej v Trnave a maloleta Q. navstevuje 1. roénik na Sportovom gymnaziu Jozefa
Herdu v Trnave. Cestovné pre plnoletu W. a pre maloleti Q. predstavuje na kazdu denne z miesta ich
bydliska do Trnavy 0,33 eura tam a 0,33 eura spat. PInoletej W. plati otec ZRPS ro¢ne vo vyske 14 eur,
musi jej zaplatit sumu 150 eur do konca 3. ro¢nika za stuzkovu, sumu 32 eur za video za stuzkovd,
sumu 23 eur za maturitné oznamenia a sumu 18 eur za fotky. PInoletej W. otec plati na vyuku odbornych
predmetov sumu 4 eur za pauzovacie papiere, sumu 7 eur za vykresy, za zoSity ro€ne sumu 20 eur, tieZ
musi kazdy rok plnoletej W. kupit pera za sumu 30 eur a ucebnicu angli¢tiny za sumu 30 eur. Plnoleta
W. trpi bolestami chrbtice, a preto dvakrat mesacne navstevuje maséra, za €o plati otec sumu 14 eur.
Maloletéd Q. navstevuje strednu 3kolu v Trnave, ked v €ase podania navrhu chodila e$te na zakladnu
Skolu a s nastupom na strednu Skolu mal otec zvySené vydavky na cestovné vo vySke 15 eur mesacne,
dalej zaplatil sumu 25 eur za zoSity. Maloleta Q. hra softball za klub Trnava Panters, tiez hra& moravsku
ligu a vydavky za dopravu na zapasy v roku 2013 predstavovali sumu 40 eur a v roku 2014 do novembra
2014 predstavovali sumu 45 eur. Maloleta Q. v ramci Interligy raz ro¢ne ide na zapas do Budapesti, ¢o
stoji 26 eur a raz ro€ne ide do Zahrebu, €o stoji 40 eur. Maloleta Q. tieZ hrava za reprezentaciu a za jeden
vyjazd plati otec sumu 100 eur. Maloleta Q. chodi na tréningy zo Zavara do Trnavy dvakrat do tyzdnia,
¢o mesacne stoji 8 eur. Tiez plati otec maloletej Q. ¢lenské v klube vo vySke 14 eur mesacne. Maloleta
Q. ma problémy s chrbticou, ma vychylenu platni¢ku a berie lieky od bolesti, za ktoré doplaca otec sumu
6,37 eur mesacne. Otec pracuje u zamestnavatela Slovenska plavba a pristavy - lodna osobna doprava,
a.s. na zaklade pracovnej zmluvy ako lodmajster s prijmom priemerne mesacne v €istom 465 eur a dalej
pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti ako strazna sluzba s prijmom priemerne mesacne v &istom 70
eur. Otec pobera pridavky na plnoletu Klaudiu a maloletu Elizabeth vo vySke 23,52 eur mesacne na
kazdu. Otec vlastni spolu s matkou rodinny dom v Zavari, ked prebieha na tunajSom sude konanie o
vyporiadanie BSM. Otec Zije v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome s plnoletou W., s maloletou Q., a
s plnoletym synom Y. R., narodenym XX.X.XXXX. Mesac&ne plati otec elektriku vo vyske 65 eur, inkaso
vo vy8ke 14,64 eura, za internet 20 eur, Stvrtro€ne vodné a sto€né cca 70 eur, ro€ne za kablovu televiziu
30 eur, ro¢ne dane z nehnutelnosti, dafn zo psa a poplatok za smeti v sume 35,24 eura a poistku za
dom 19,78 eura. Matka si plni riadne vyZivovaciu povinnost, dih na vyZivnom nema, nad ramec sudom
uréeného vyZivného neprispieva, s maloletymi detmi sa nestretava.

Plnoletd W. v konani uviedla, Ze trvd na zvySeni vyzZzivné v zmysle navrhu zo dria 20.5.2014 aj po
dosiahnuti jej plnoletosti. PInoleta W. dalej uviedla, Ze denne plati cestovné do Skoly vo vySke 0,66 eura,
stravuje sa v Skolskom bufete za sumu 2 eur denne. K jej vydavkom patri aj cestovné do Bratislavy, kedZe
ma priatefa v Bratislave a chodi za nim raz - dvakrat tyZdenne, tiez navstevuje divadla zo Skoly v Nitre,
v Bratislave i v Trnave raz za pol roka, ked za predstavenie zaplati sumu 14 eur. Dvakrat do mesiaca
chodi plnoleta W. kadernikovi a kupuje si pripravky na vlasy, ¢o ju stoji mesacéne 30 eur. PInoletd W. rada
Cita a chodi do kniZnice a ked sa jej nejaka kniha paci, kupi si ju, €o predstavuje polroéne naklady vo
vyske 30 eur. Dvakrat do mesiaca navstevuje maséra, kedZze ma bolesti chrbtice, za o plati mesacne
sumu 14 eur. Mesacéne vynakladé na oblecenie sumu 30 eur a za mobil plati mesacne sumu od 10 do
15 eur. PInoletd W. nie je vydata, nema Ziadne vyZivovacie povinnosti, s matkou sa nestretdva. Matka
si vyzivovaciu povinnost pini riadne.

Matka v konani uviedla, Ze v €ase ostatnej Upravy vyZivného podnikala na zdklade Zivnostenského
opravnenia a nadalej podnika v oblasti kozmetické sluzby. Zmena pomerov nastala v tom, Ze sa jej
dfia 1.11.2014 narodila maloleta U. Q. W. a z dévodu starostlivosti o Aiu zostala matka na materskej
dovolenke a nevykonava podnikatelsku €innost, kedZe sa venuje celodennej starostlivosti o maloletu.
Predtym bola matka od 28.8.2014 do 31.10.2014 praceneschopna z dévodu, Ze ma dlhodobo problémy



s vysokym krvnym tlakom. Od 1.11.2014 matka nastupila na matersku dovolenku. V sucasnosti Zije
sama v 5-izbovom byte na Kollarovej ulici €. 33 v Trnave aj s maloletou U. Q. W.. Otec maloletej U. Q.,
a to U. W., s nimi neZije v spolo¢nej doméacnosti, rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej U. Q. W.
nemaju upravené cestou sudu a mesacne plati vyZivné matke vo vyske 40 eur v zmysle ich dohody. V
5-izbovom byte na Kollarovej ulici €. 33 v Trnave matka prenajala 2 izby Studentkdm, kedZe je to velky
byt a kazda z nich jej plati sumu 100 eur mesacne. Byt na Kollarovej ulici €. 33 v Trnave matka kupila
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 3.9.2013 za kupnu cenu 111.000 eur s tym, Ze 2.000 eur zaplatila
eSte pred podpisom kupnej zmluvy, 15.000 eur zaplatila v defi podpisu zmluvy a zvySok kupnej ceny
60.252,04 eur a 33.747,96 eur zaplatila matka z Uveru od Sberbank Slovensko, a.s.. Uver od Sberbank
Slovensko, a.s. ma matka v celkovej vySke 93.800 eur a splaca ho v mesaénych splatkach po 462 eur.
TieZ je matka vlastni¢kou 3-izbového bytu na Zelenecskej ulici €. 65 v Trnave, ktory nadobudla kipnou
zmluvou zo diia 13.6.2012 za kupnu cenu 103.990 eur, ked tento byt matka kupila na jej meno, aviak je
to byt jej sestry H. H., ktora Zije v Londyne. Dalej matka vlastni spolu s otcom rodinny dom v Zavare, ked
doposial prebieha konanie o vyporiadanie BSM. Okrem uveru od Sberbank Slovensko, a.s. ma matka aj
pbzicky od L. V. v celkovej vySke 21.040 eur, ktoré pouZila na prerabku bytu na Kollarovej ulici v Trnave
a tieto pb6ziCky splaca matka v splatkach po 340 eur mesaéne. V su€asnosti sa matka s L. V. dohodli na
odklade splatok z dévodu, Ze je na materskej. Matka trpi na vysoky krvny tlak, uZiva lieky a mesacne
doplaca za lieky sumu 7 eur. Iné zdravotné problémy nema. Matka mesacne plati za elektriku sumu 35
eur, za plyn sumu 25 eur, do fondu oprav sumu 20,90 eur, za sluzby sumu 45,77 eur, hypotéku vo vySke
462 eur, poplatky RTVS vo vySke 4,65 eur a internet vo vySke 17 eur. VyZivovaciu povinnost ma matka
k plnoletej W., maloletej Q. a k maloletej U. Q. W. Matka nie je vydata, finan¢ne jej vypomaha rodina.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze odporu€aju vyzivné zvysit primerane
zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam matky a s prihliadnutim na potreby pInoletej W. a maloletej Q..

Svedok N.. L. V. v konani uviedol, Ze s matkou su znami. Svedok dalej uviedol, Ze matke pozi¢al asi
pred dvomi rokmi sumu 15.000 eur alebo 16.000 eur a on si od matky peniaze nepozical.

Z Mzdového listu otca za rok 2012 od zamestnavatelfa Slovenska plavba a pristavy - lodna osobna
doprava, a.s. vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacény prijem otca z hlavného pracovného pomeru od
12.3.2012 do 31.12.2012 predstavuje sumu 519,12 eura.

Z Mzdového listu otca za rok 2013 od zamestnavatela Slovenska plavba a pristavy - lodna osobna
doprava, a.s. vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca z hlavného pracovného pomeru v roku
2013 predstavuje sumu 520,90 eura.

Z Mzdového listu otca za rok 2014 od zamestnavatelfa Slovenska plavba a pristavy - lodna osobna
doprava, a.s. vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca z hlavného pracovného pomeru v roku
2014 predstavuje sumu 518,96 eura.

Z Mzdového listu otca za rok 2015 od zamestnavatelfa Slovenska plavba a pristavy - lodna osobna
doprava, a.s. vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca z hlavného pracovného pomeru od
januara 2015 do aprila 2015 predstavuje sumu 343,01 eura.

Z Mzdového listu otca za rok 2012 od zamestnavatela Slovenska plavba a pristavy - lodna osobna
doprava, a.s. vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca z dohody o pracovnej innosti od 1.5.2013
do 31.10.2012 predstavuje sumu 107,56 eura.

Z Mzdového listu otca za rok 2013 od zamestnavatela Slovenska plavba a pristavy - lodna osobna
doprava, a.s. vyplyva, Zze priemerny Cisty mesaény prijem otca z dohody o pracovnej €innosti od
15.5.2013 do 31.10.2013 predstavuje sumu 110,10 eura.

Z Mzdového listu otca za rok 2014 od zamestnavatela Slovenska plavba a pristavy - lodna osobna
doprava, a.s. vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca z dohody o pracovnej innosti od 1.5.2014
do 31.10.2014 predstavuje sumu 102,14 eura.



Z Potvrdenia Socialnej poistovne - poboCka Bratislava zo difia 23.3.2015 vyplyva, Ze otec poberal
nemocenskeé od 8.1.2015 do 13.1.2015 v sume 84,30 eura, od 11.2.2015 do 20.2.2015 v sume 224,70
eura a od 23.2.2015 do 1.3.2015 v sume 14,10 eura.

Z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 4.6.2014 vyplyva, Ze otec pobera od
januara 2014 pridavky na plnoletu W. a maloletu Q. spolu v sume 47,04 eura mesacne.

Z Danového priznania matky k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 vyplyva, Ze zaklad dane
predstavoval sumu 3.559,92 eura a dan predstavovala sumu 0 eur.

Z Danového priznania matky k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 vyplyva, Ze zaklad dane
predstavoval sumu 3.611,97 eura a dan predstavovala sumu 0 eur.

Z Danového priznania matky k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 vyplyva, Ze zaklad dane
predstavoval sumu 3.997,84 eura a dan predstavovala sumu 49,76 eura.

Z Danového priznania matky k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 vyplyva, Ze zaklad dane
predstavoval sumu 3.921,27 eura a dan predstavovala sumu 22,40 eura.

Z Potvrdenia Socialnej poistovne - poboc¢ka Trnava zo diia 14.11.2014 vyplyva, Ze matka poberala od
28.8.2014 do 31.10.2014 nemocenské, a to v auguste 2014 vo vySke 16,80 eura, v septembri 2014 vo
vyske 213,20 eura, v oktdbri 2014 vo vyske 220,30 eura.

Z Potvrdenia Socialnej poistovne - pobo¢ka Trnava zo dha 16.2.2015, zo dha 15.5.2015 vyplyva, Ze
matka pobera od 1.11.2014 matersku v novembri 2014 vo vyske 252 eur, v decembri 2014 vo vyske
260,40 eura, v januari 2015 vo vy3ke 260,40 eura, vo februari 2015 vo vyske 235,20 eura, v marci 2015
vo vyske 260,40 eura a v aprili 2015 vo vyske 252 eur.

Z Potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 16.5.2014 vyplyva, Ze plnoleta Klaudia bola v Skolskom roku
2013/2014 ZiaCkou IlI. C triedy na Strednej priemyselnej Skole stavebnej v Trnave.

Z Potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 2.9.2014 vyplyva, Ze pInoleta W. je v Skolskom roku 2014/2015
ZiaCkou lll. triedy na Strednej priemyselnej Skole stavebnej v Trnave.

Z Potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 20.5.2014 vyplyva, Ze maloletd Q. bola v $kolskom roku 2013/2014
ZiaCkou 9. triedy na Zakladnej 8kole s Materskou Skolou v Zavare.

Z Rozhodnutia Sportového gymnazia Jozefa Herdu v Trnave &islo: 205/2014/SGymTt-1158/19 zo dfia
28.5.2014 vyplyva, Ze maloletd Q. bola prijatéd na denné studium do 1. ro€nika Stvorroéného Studia v
Studijnom odbore 7902J gymnazium.

Z Potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 2.9.2014 vyplyva, Ze maloletd Q. je v Skolskom roku 2014/2015
Ziackou |.B. triedy na Sportovom gymnaziu Jozefa Herdu v Trnave.

Z Lekarskej spravy vystavenej diia 28.10.2014 T.. T. L. - vS8eobecnym lekarom pre deti a dorast vyplyva,
Ze maloleta Q. je sledovana v ortopedickej ambulancii pre Scoliosis TH1 chrbtice, v endokrinologickej
ambulancii pre zvac&senu S§titnu Zlazu, u rodi€a su zvySené naroky na lie€bu a ortopedické pomacky.

Z Potvrdenia zamestnavatela Y. R. ml., narodeného XX.X.XXXX - T. W. zo dna 10.1.2015, zo dna
9.3.2015, zo dna 21.5.2015 vyplyva, Ze Y. R. ml. je u nej zamestnany na dohodu o vykonani prace a
jeho priemerny Cisty mesacny prijem od januara 2014 do aprila 2015 predstavuje sumu 33,12 eura.

Z Rodného listu maloletej U. Q. W., zo dfia 10.11.2014, vyplyva, Ze maloleta U. Q. W. sa narodila dfia
1.11.2014 a jej rodiémi st U. R., narodena XX.XX.XXXX, a U. W., narodeny XX.X.XXXX.

Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu otca na zvySenie vyZivného matky pre plnoletd W. a
maloletd Q. a o navrhu matky na znizZenie jej vyZivného pre plnoleta W., ktoré vyZivné bolo ostatny krat
uréené rozsudkom tunajSieho €. k. 10C/90/2005-497 zo dfia 13.3.2008 na sumu 56,43 eura (pévodne



1.700,-Sk) pre plnoletu W. a na sumu 39,83 eura (pévodne 1.200,-Sk) pre maloletu Q., ked sud vychadzal
zo zistenia, Ze prijem matky z podnikania je cca 531,10 eura (p6vodne 16.000,-Sk) mesacne a otec
nema Ziaden prijem a Zije z uspor vo vyske cca 5.311,03 eura (povodne 160.000,-Sk), pri€om obaja
rodiCia mali eSte vyZivovaciu povinnost k maloletému Y. R., narodenému 21.8.1991.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prvad Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' lehotu dihSiu alebo urgit, Ze
penazné plnenie sa mbézZe vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zroénosti urci.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni dospel sud k zaveru, Ze zvySenie vyzivného pre plnoletd W.
a maloletu Q. je opodstatnené, kedZe od ostatného urenia vyzivného rozsudkom tunajsieho sudu €. k.
10C/90/2005-497 zo dria 13.3.2008 doslo k zmene okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal skutoCnosti délezité
pre urCenie vyzivného, tak v dobe skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia, €i sa okolnosti
dolezité pre urenie pdvodnej vySky vyZivovacej povinnosti matky podstatne a vyraznym spdsobom
zmenili, &i podstatne a vyraznym spdsobom zasahuju do pomerov u€astnikov a €i ide o zmenu, ktora
je spbsobila privodit potrebu novej upravy vyzivovacej povinnosti. Od ostatnej Upravy vyzivného doslo
k zmene pomerov na strane plnoletej W., maloletej Q. a matky oddvodriujucej zmenu vysky vyZivovace;j
povinnosti.

Na strane plnoletej W. a maloletej Elisabeth tym, Ze od ostatnej upravy vyzivného od roku 2010 vyrastli,
plnoleta W. je starSia o 6 rokov a maloleta Q. je starSia o 7 rokov, fyzicky i duSevne su vyspelejsie, v
dosledku ¢oho sa umerne veku podstatne zvysili aj naklady spojené s uspokojovanim ich odévodnenych
hmotnych potrieb (oSatenie, obuy, jedlo, Skolské potreby a podobne), ako i dalSich potrieb pre ich
vychovu, vyvoj a vyZivu. V €ase ostatnej Upravy vyZivného plnoletd W. navstevovala 5. ro€nik na
zakladnej Skole a maloleta Q. navstevovala 3. ro¢nik na zakladnej Skole, aktualne plnoleta W. navstevuje
3. roénik na strednej Skole a maloletd Q. navstevuje 1. ro¢nik na strednej Skole. T. Q. je sledovana
v ortopedickej ambulancii a v endokrinologickej ambulancii, otec ma zvySené vydavky na lieCbu a
ortopedické pomdcky. Otec je zamestnany u zamestnavatela Slovenska plavba a pristavy - lodna osobna
doprava, a.s. a jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval v roku 2013 sumu 520,90 eura, v
roku 2014 sumu 518,96 eura, od januara 2015 do aprila 2015 sumu 529,91 eura (mzda 1.372,04 eura
+ nemocenské 747,60 eura). U tohto zamestnavatela pracuje otec tiez na dohodu o pracovnej ¢innosti
a jeho priemerny Cisty mesacny prijem z dohody o pracovnej €innosti predstavoval od 15.5.2013 do
31.10.2013 sumu 110,10 eura a od 1.5.2014 do 31.10.2014 sumu 102,14 eura. Otec Zije v spoloCnej
domacnosti s plnoletou W., maloletou Q. a s plnoletym synom Y. R., narodenym XX.X.XXXX, ktory je
zamestnany na dohodu o vykonani prace u T. W. s priemernym &istym mesacnym prijmom od januara
2014 do aprila 2015 v sume 33,12 eura.



Matka podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia a jej priemerny Cisty mesacény prijem z podnikania
predstavoval v roku 2012 sumu 301 eur, v roku 2013 sumu 329,01 eura a v roku 2014 sumu 389,89 eura.
0Od 28.8.2014 do 31.10.2014 bola matka praceneschopna a poberala nemocenské v auguste 2014 vo
vyske 16,80 eura, v septembri 2014 vo vySke 213,20 eura, v oktébri 2014 vo vySke 220,30 eura. Od
1.11.2014 je matka na materskej a pobera materské v novembri 2014 vo vySke 252 eur, v decembri 2014
vo vySke 260,40 eura, v januari 2015 vo vyske 260,40 eura, vo februari 2015 vo vyske 235,20 eura,
v marci 2015 vo vyske 260,40 eura a v aprili 2015 vo vySke 252 eur. Matka je vlastni¢kou 5-izbového
bytu na Kollarovej ulici v Trnave, ktory byt nadobudla kipnou zmluvou zo dfia 3.9.2013 za kdpnu cenu
vo vySke 111.000 eur, z ktorej kupnej ceny Cast vo vyske 93.800 eur zaplatila z averu od Sberbank
Slovensko, a.s.. V uvedenom byte matka prenajima dve izby Studentkdm, z ktorého najmu ma matka
prijem 200 eur mesacne. Dalej je matka vlastni¢kou 3-izbového bytu na Zeleneéskej 65 v Trnave, ktory
byt nadobudla kiipnou zmluvou zo dfia 13.6.2012 za kipnu cenu vo vySke 103.990 eur, ktord kiipnu cenu
zaplatila jej sestra H. H.. Matka so sestrou H. H. uzavreli zmluvu o buducej kipnej zmluve, na zaklade
ktorej zmluvy sa matka zaviazala, Ze po Uplnom zaplateni kipnej ceny prevedie vlastnictvo k bytu na
svoju sestru. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s maloletou U. Q. W., narodenou X.XX.XXXX, ktorej
otec U. W., narodeny XX.X.XXXX, prispieva na jej vyZivu matke podfa ich vzajomnej dohody sumou 40
eur mesacne. Matka trpi na vysoky krvny tlak a za lieky doplaca mesacéne sumu 7 eur. Obom rodi¢om
ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi Y. R., narodenému XX.X.XXXX, ktora bola vo vztahu
k matke zruSena rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14C/321/2013-35 zo dia 4.4.2014 s ucinnostou od
1.9.2013. Matke pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére U. Q. W., narodenej X XX XXXX.

Sud rozhodol o zvySeni vyZzivného matky pre plnoletd W. zo sumy 56,43 eura na sumu 70 eur mesacne
a pre maloletu Elisbateh zo sumy 39,83 eura na sumu 60 eur mesa¢ne od podania navrhu, teda od
21.5.2014, v zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, nakofko v konani neboli zistené Ziadne
dovody osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné rozhodnut o zvySeni vyzivného spatne pred zacatim
konania, ako Ziadal otec, ked otec a pInoleta Klaudia ani Ziadne zavazné dovody pre zvySenie vyZivného
spatne pred podanim navrhu neuvadzali. Pri rozhodovani o zvy$eni vyzivného vychadzal sud z prijmu
matky zo Zivnostenského podnikania v roku 2014 vo vySke 389,89 eura a z prijmu z prenajmu dvoch
izieb v byte vo vlastnictve matky vo vy8ke 200 eur mesacne a u otca z prijmu z pracovného pomeru
v roku 2014 vo vySke 518,96 eura, od januara 2015 do aprila 2015 vo vySke 529,91 eura a z prijmu
z dohody o pracovnej €innosti od 15.5.2013 do 31.10.2013 vo vy8ke 110,10 eura a od 1.5.2014 do
31.10.2014 vo vyske 102,14 eura. Dalej sud zobral do uvahy skuto&nost, Ze obom rodi¢om ubudla
vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi Y. R., narodenému XX.X.XXXX, ktorej vySka bola matke
uréena rozhodnutim sudu na sumu 120 eur mesacne. ZvySenie vyZivného pre plnoletu W. a maloletu Q.
obmedzil sud do 27.8.2014, kedZe od 28.8.2014 bola matka praceneschopna a poberala nemocenské
v auguste 2014 vo vySke 16,80 eura, v septembri 2014 vo vySke 213,20 eura, v oktébri 2014 vo vyske
220,30 eura. Dalej matka pribudla diia 1.11.2014 vyZivovacia povinnost k maloletej dcére U. Q. W., ked
z dovodu starostlivosti o fiu je matka na materskej. Od 1.11.2014 matka pobera materské v novembri
2014 vo vySke 252 eur, v decembri 2014 vo vyske 260,40 eura, v januari 2015 vo vySke 260,40 eura,
vo februari 2015 vo vySke 235,20 eura, v marci 2015 vo vyske 260,40 eura a v aprili 2015 vo vyske 252
eur. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze matka od 28.8.2014 nepracovala a nemala prijem zo Zivnostenského
podnikania, nebolo mozné rozhodnut o zvySeni vyzivného pre plnoletd W. a maloletd Q. i za obdobie
od 28.8.2014.

Matka sa zaroven v konani domahala zniZenia vyZivného pre plnoletd W. zo sumy 56,43 eura na sumu
40 eur s ucinnostou od 1.1.2015. D6vody, ktoré sud uviedol vysSie, pre ktoré nemohol rozhodndt o
zvy8eni vyzivného aj za obdobie od 28.8.2014, su nepochybne aj dévodmi, pre ktoré sud povazZoval
navrh matky na zniZzenie vyzivného pre plnoletd W. za opodstatneny. PredovSetkym matke pribudla
vyZivovacia povinnost' k maloletej U. Q. W., narodenej X.XX.XXXX, z dévodu ktorej skuto&nosti nastupila
matka na matersku dovolenku od 1.11.2014 a je poberatelkou materského. Nepochybne materské je
hodnotou umozriujucej matke uspokojovat svoje potreby i potreby maloletych deti a davajucej matke
moznost’ a schopnost plnit’ si vyzivovaciu povinnost’ v peniazoch. Na druhej strane prijem matky od
ostatnej upravy vyzivného poklesol o sumu 295,90 eura (531,10 eura - 253,40 eura, t. j. materské v
novembri 2014 vo vyske 252 eur + v decembri 2014 vo vySke 260,40 eura + v januari 2015 vo vyske
260,40 eura + vo februari 2015 vo vySke 235,20 eura + v marci 2015 vo vySke 260,40 eura + v aprili 2015
vo vySke 252 eur : 6 mesiacov). Vy3Sie uvedené skuto€nosti, a to pribudnutie vyZivovacej povinnosti
matke a pokles prijmu matky, odévodriuju potrebu Upravy vyzivovacej povinnosti matky voci plnoletej W.
Sud rozhodol o zniZzeni vyzivného matky pre plnoletu W. v zmysle poziadavky matky zo sumy 56,43 eura
mesacne na sumu 40 eur mesacne s ucinnostou od 1.1.2015, priCom vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka



je na materskej dovolenke a pobera materské, po€et vyZivovacich povinnosti zostal u matky nezmeneny
(ubudla vyZivovacia povinnost k Y. R., narodenému XX.X.XXXX a pribudla vyZivovacia povinnost k U.
Q. W.). Prijem otca predstavoval z pracovného pomeru v roku 2014 sumu 518,96 eura, od januara 2015
do aprila 2015 sumu 529,91 eura a z dohody o pracovnej ¢innosti od 15.5.2013 do 31.10.2013 sumu
110,10 euraa od 1.5.2014 do 31.10.2014 sumu 102,14 eura, otcovi ubudla jedna vyZivovacia povinnost.

Otec v konani poukazoval na to, Ze matka vlastni 5-izbovy byt na W. XX v O. a trojizbovy byt na Z. XX'v
0., a Ze je zaloZnym veritefom zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 2.3.2012, a z tohto dévodu
Ziadal zvysit vyzivné pre plnoletu W. na sumu 350 eur a pre maloletd Q. na sumu 250 eur. V konani bolo
zistené, Ze matka nadobudla 5-izbovy byt na W. XX v O., ked €ast kipnej ceny zaplatila z Uveru, ktory
teraz splaca a dve izby prenajima Studentkam za sumu 200 eur mesacne. Tiez bolo v konani zistené, Ze
matka je vlastni¢kou 3-izbového bytu na Z. XX v O., ked kiipnu cenu zaplati jej sestra a po zaplateni celej
kupnej ceny bude byt prevedeny na sestru matky. Dalej bolo zistené, Ze matka ako veritel uzavrela s Ing.
L. V. ako dIznikom dria 10.5.2011 zmluvu o pdzi¢ke na sumu 8.720 eur, avSak k redlnemu poskytnutiu
pbZicky, resp. odovzdaniu pefiazi matkou Ing. L. V., nikdy nedoslo, ako vyplynulo z vypovede svedka
Ing. L. V., a preto ani zavazkovopravny vztah zo zmluvy o p6Zic¢ke nevznikol. Nepochybne matka vlastni
velky 5-izbovy byt, ked jeho kupou si realizuje uspokojenie potrieb byvania, na druhej strane ma vSak
prijem z prenajmu Casti tohto bytu. 3-izbovy byt, ktory matka vlastni, bude v buducnosti vlastnictvom jej
sestry, ktora zaplati aj celt kupnu cenu za tento byt a plati aj vSetky naklady spojené s vlastnictvom a
uzivanim bytu. Matka neposkytla Ziadnu p6zi¢ku Ing. L. V., naopak ma uver od Sberbank Slovensko,
a.s. v celkovej vySke 93.800.000 eur a pdzicky od Ing. L. V. v celkovej vysSke 21.040 eura. Vzhlfadom na
uvedené zistenia nie je mozné konstatovat, Ze by matka bola tak majetnou, aby bolo v jej moznostiach
platit vyZivné vo vyske poZadovanej otcom.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov sud zvysil vyZivné matky pre plnoletd W. s ucinnostou od
21.5.2014 do 27.8.2014 zo sumy 56,43 eura mesacne na sumu 80 eur mesacne, pre maloletu Q. s
ucinnostou od 21.5.2014 do 31.8.2014 zo sumy 39,83 eura mesacne na sumu 60 eur mesacne, zniZil
vyzivné matky pre plnoletd W. s u¢innostou od 1.1.2015 nadalej zo sumy 56,43 eura mesacne na sumu
40 eur mesacne, priCom takto uréenu vySku vyzivného povazoval za zodpovedajucu odévodnenym
potrebam plnoletej W. a maloletej Q., ako i primeranu zarobkovym moznostiam a schopnostiam matky
beruc do uvahy zasadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom je prvorada.

ZvySenim vyzivného vznikol matke nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 21.5.2014 do
27.8.2014 pre plnoletu W. v sume 76,04 eura, kedZe matka mala v uvedenom obdobi zaplatit vyzivné v
sume 258,07 eura (od 21.5.2014 do 31.5.2014 vyzivné v sume 28,39 eura, t. j. 80 eur : 31 dni x 11 dni,
od 1.6.2014 do 31.7.2014 vyzivné v sume 160 eur, t. j. 80 eur x 2 mesiace, od 1.8.2014 do 27.8.2014
vyzivné v sume 69,68 eura, t. j. 80 eur : 31 dni x 27 dni), od ktorej sumy 258,07 eura odratal sud sumu
182,03 eura, ktord sumu matka v uvedenom obdobi zaplatila (od 21.5.2014 do 31.5.2014 vyZivné v sume
20,02 eura, t. j. 56,43 eura : 31 dni x 11 dni, od 1.6.2014 do 31.7.2014 vyZivné v sume 112,86 eura, t. j.
56,43 eura x 2 mesiace, od 1.8.2014 do 27.8.2014 vyzivné v sume 49,15 eura, t. j. 56,43 eura : 31 dni x
27 dni). Zvy8enim vyZivného vznikol matke nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 21.5.2014
do 27.8.2014 pre maloletu Q. v sume 65,07 eura, kedZe matka mala v uvedenom obdobi zaplatit vyZivné
v sume 193,55 eura (od 21.5.2014 do 31.5.2014 vyZivné v sume 21,29 eura, t.j. 60 eur : 31 dni x 11 dni,
od 1.6.2014 do 31.7.2014 vyzZivné v sume 120 eur, t. j. 60 eur x 2 mesiace, od 1.8.2014 do 27.8.2014
vyzivné v sume 52,26 eura, t. j. 60 eur : 31 dni x 27 dni), od ktorej sumy 193,55 eura odratal sud sumu
128,48 eura, ktord sumu matka v uvedenom obdobi zaplatila (od 21.5.2014 do 31.5.2014 vyZivné v
sume 14,13 eura, t. j. 39,83 eura : 31 dni x 11 dni, od 1.6.2014 do 31.7.2014 vyZivné v sume 79,66 eura,
t. j. 39,83 eura x 2 mesiace, od 1.8.2014 do 27.8.2014 vyzivné v sume 34,69 eura, t. j. 34,69 eura : 31
dni x 27 dni). Sud povolil matke nedoplatok na zro€nom vyZivhom zaplatit v mesaénych splatkach po 5
eur pre plnoleti W. a po 5 eur pre maloletu Q. sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ked zohfadnil vysku ur€eného vyzivného, prijem matky a tiez skuto€nost, aby bol dlh zaplateny
do troch rokov. Matka je povinné zaplatit pohladavku na vyZivnom v pravidelnych mesacnych splatkach
spolu s beznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody splatok, €o znamena, Zze ak matka zmeska, €o i
len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.



V konani o zvySenie vyzivného o nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 146 ods. 1
pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, nakofko v prejednavanej veci sa jedna o konanie, ktoré sa
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

V konani o zniZenie vyZivného o nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, avSak plne uspesnej matke nahradu trov nepriznal, nakolko nahradu
trov konania vyslovne neziadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



