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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci opravneného: 1/ mal. V. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/
XX, XXX XX N. L., 2/ W. H., nar. XX. XX.XXXX, H. XXX/XX, XXX XX N. L., obidvaja zastdpeni matkou
A. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX N. L., proti povinnému: C. H., nar. XX. XX.XXXX,
F. Z. XX, XXX XX C., v exekuénom konani pre vymozenie zameskaného vyzivného vo vyske 2 254,66
eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
Sud zastavuje exekuciu v €asti o vymozenie zameskaného vyzivného vo vySke 1 180,- eur.

Sud zastavuje exekuciu v ¢asti vymahania bezného vyzivného ma obe maloleté deti vo vyske
170,- eur, a to od maja 2014.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravnenych 1/ a 2/ zo dfia 24.03.2014 v zneni jeho opravy a doplnenia doru¢eného
sudu dna 30.06.2014, zastupenych matkou ako ich zakonnym z&stupcom, sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZenie pohladavky opravneného priznanej vykonatefnym rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. XP/XX/XXXX-XX zo diia 20.12.2011 titulom zameSkaného vyZivného
vo vySke 2 254,66 eur s prisl.

Vykonanim vy8Sie uvedenej exekucie poveril tunajdi sud dnia 21.07.2014 pod cCislom 5508*034315
sudneho exekutora Mgr. Mariana Kréla, Exekutorsky urad so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 47.

Dria 19.08.2014 boli sudnemu exekutorovi doru¢ené namietky povinného proti exekucii. Povinny
namietky dévodil tym, Ze vyZivovaciu povinnost voci maloletému V. a W. si pIni riadne a v€as. Na
dbkaz svojho tvrdenia povinny k namietkam pripojil aj fotokdpie dokladov o uhradzani vyZivného, a to
za obdobie december 2011, za rok 2012, rok 2013, januar az august 2014.

Po zisteni, Ze povinny podal namietky v zakonom stanovenej lehote od doruenia upovedomenia o
zacati exekucie sud sa dalej zaoberal dévodnostou podanych namietok.

Podla § 50 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. (Exekué&ny poriadok) povinny méze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tuiné dbvody, pre
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ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odbévodnené a na
dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Matka opravnenych ako ich zakonny zastupca vo vyjadreni k namietkam povinného proti exekucii
uviedla, Ze od roku 2014 jej exmazel platil 100,- eur vyzivné, mal v8ak platit 170,- eur. Podla matky
vyuZil jej finan€nu situaciu, ktord bola zla, tak jej daval podpisovat blocky v hodnote 170,- eur, ale
v skutoénosti sa priznal aj na sude, ked chcel zniZit vyZivné, ktoré mu zniZzené nebolo. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti matka Ziadala o vymoZenie zameskaného vyZivného.

Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je,
Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zdsadne ich nemozZno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

Preskumanim predloZenych namietok, ako aj spisového materialu sud zistil, Ze v danom pripade nie je
dovod na vyhovenie namietkam povinného a celkové zastavenie exekucie.

Exeku€né konanie proti povinnému sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 20.12.2011. Uvedenym rozsudkom sud
zmenil rozsudok tunajSieho sudu €.k. XP /. zo diia 19.09.2006, tak, Ze zaviazal otca (povinného v
exeku€nom konani) maloletych deti platit zvySené vyZivné na maloletého V. H. vo vySke 90,- eur
mesacne a na maloletu W. vo vy8ke 80,- eur, u oboch po¢nuc 09.11.2011 vzdy do 15-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych deti. Na zmeSkané vyzivné u maloletého V. H. od
09.11.2011 do 31.12.2011 vo vy3ke 156,- eur sud otcovi povolil mesaéné splatky po 20,- eur splatné spolu
s beznym vyZivhym po&nuc mesiacom januarom 2012, a to az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody
splatok. Na zmes8kané vyZivné u maloletej W. H. od 09.11.2011 do 31.12.2011 vo vy3ke 138,66 eur sud
otcovi povolil mesacéné splatky po 20,- eur splatné spolu s beznym vyzivnym po€nuc mesiacom januarom
2012, a to az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost dfia 03.01.2012, ¢im sa stal spdsobilym podkladom pre vedenie exekuéného konania.
Nakolko povinny si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil riadne a v€as, matka opravnenych ako ich
zakonny zastupca podala navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie zameSkaného vyzivného v
celkovej vySke 2 254,66 eur (zameSkané vyZivné pozostava zo zameSkaného vyzivného vo vyske
294,66 eur za rok 2011, za rok 2012 vo vyske 840,- eur, za rok 2013 vo vyske 840,- eur a rok 2014 vo
vyske 280,- eur) a beZzného vyZivného pocnuc vyzivnym za mesiac mdj splatnym do 15. aprila 2014
vo vyske 90,- eur mesacne na maloletého Kristiana a vo vySke 80,- eur na mal. Nataliu.

Pokial povinny vo svojich namietkach uviedol, Ze vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym si pIni riadne
a v€as, sud ma za to, Ze toto tvrdenie nie je celkom pravdivé. Z predloZenych listinych dokladov mal
sud preukézané, Ze v mesiaci december 2011 uhradil povinny dria 27.12.2011 vyZivné na maloleté deti
vo vySke 150,- eur, v januari 2012 uhradil vyZviné dfia 28.01.2012 vo vyske 40,- eur, vo februari 2012
uhradil dfia 14.02.2012 vyzivneé vo vyske 90,- eur, v marci 2012 dfia 13.03.2012 uhradil vyZivné vo vySke
90,- eur, v aprili 2012 uhradil vyZivné diia 15.04.2012 vo vy38ke 90,- eur, v maji 2012 dra 15.05.2012
uhradil vyzivné vo vyske 90,- eur, v juni 2012 uhradil vyZivné dna 15.06.2012 vo vySke 90,- eur, v juli
2012 uhradil vyzivné dfia 15.07.2012 vo vyske 90,- eur, v auguste 2012 uhradil vyzivné dia 15.08.2012
vo vySke 170,- eur, v septembri 2012 uhradil vyZivné dria 15.09.2012 vo vySke 170,- eur, v oktdbri 2012
uhradil vyZivné dfia 15.10.2012 vo vySke 170,- eur, v novembri 2012 uhradil vyzivné dna 15.11.2012
vo vyske 170,- eur, v decembri 2012 uhradil vyzivné diia 15.12.2012 vo vyske 170,- eur. Dalej sud z
predloZzenych fotoképii dokladov zistil, Ze za rok 2013 uradil povinny vyZivné na maloleté deti v plnej
vyske, teda kazdy mesiac vo vy3ke 170,- eur, t.j. spolu za rok 2013 uhradil vyZivné vo vyske 2 040,-
eur, v mesiaci januar 2014 uhradil vyzviné dria 15.01.2014 vo vySke 170,- eur, v mesiaci februar 2014
uhradil dha 15.02.2014 vyzivné vo vyske 170,- eur, uhradu vyzivného v mesiaci marec 2014 povinny
nepreukazal, v mesiaci april 2014 uhradil
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vyzivné dfia 15.04.2014 vo vyske 170,- eur, taktieZ povinny zdokladoval aj uhradu beZného vyzivného
za nasledujuce mesiace, t.j. maj 2014 az august 2014.

Matka maloletych opravnenych sa v navrhu na vykonanie exekucie domahala vymoZenia zame8kaného
vyzivného vo vySke 2 254,66 eur pozostavajuceho zo sumy 294,66 eur (zameskané vyzivné za rok
2011, uvedena suma predstavuje zameskané vyZivného na mal. V. vo vyske

156,- eur + zameSkané vyzivné na mal. W. vo vySke 138,66 eur, ktoré vyzivné mal povinny uhradzat
matke spolu s beznym vyzivnym v povolenych splatkach 20,- eur mesacéne, pod stratou vyhody splatok),
dalej zo sumy 840,- eur (zameskané vyzivné za rok 2012, podfa matky opravnenych uhradzal povinny
kazdy mesiac vyzivné len 100,- eur namiesto 170,- eur, preto dlh je 840,- eur), zo sumy 840,- eur
(zameSkané vyZivné za rok 2013, podla matky opravnenych uhradzal povinny kazdy mesiac vyzivné
len 100,- eur namiesto 170,- eur, preto dlh je 840,- eur) a zo sumy 280,- eur (zameskané vyzivné za 4
mesiace roku 2014, podla matky opravnenych nebolo vyzivné uhradzané v plnej vyske 170,- eur, ale
len 100,- eur, preto dih je 280,- eur).

Z predlozenych listinnych dokladov mal sud preukazané, Ze povinny uhradil vyzvivné v plnej vyske za
rok 2013, t.j. kazdy mesiac po 170,- eur mesacéne, v roku 2012 neuhradil vyZivné v plnej vySke v mesiaci
januér, t.j. ked namiesto 170,- eur uhradil len 40,- eur, v mesiacoch februar az jul 2012 uhradzal
namiesto 170,- eur vyzivné mesacne len 90,- eur, v roku 2014 uhradil vyzivné v mesiaci januar, februar,
april v kazdom po 170,- eur, dhradu za mesiac marec nepreukazal, rovnako ani uhradu zameskaného
vyzivného za rok 2011 vo vySke 294,66 eur (predlozil len doklad o uhradeni bezného vyZzivného vo
vyske 150,- eur dfia 29.12.2011). Povinny teda dlhuje na vyZzivnom sumu 1 074,66 eur, to znamena, Ze
v tejto Casti bol navrh na vykonanie exekucie podany dévodne, a preto sud namietky povinného proti
exekucii zamietol.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu zatavi sud na navrh alebo bez navrhu.

Vo zvysnej Casti zamedkaného vyZivného, t.j. v sume 1 180,- eur sud exekuciu v zmysle § 57 ods. 1
pism. f) Exekuéného poriadku zastavil, nakoflko v tejto €asti doSlo k zaniku dlhu jeho splnenim. Sud
z rovnakého dovodu zastavil exekuciu aj v asti vymahania bezného vyzivného s u€innostou od maja
2014, kedZe sud mal preukazané, Ze povinny uhradzal bezné vyzivné ku driu podania namietok, t.j. ku
driu 15.08.2014 v plnej vyske, riadne a v&as, a teda nie je dovod na pokraovanie exekucie ohladne
bezného vyzivného. Pokial matka maloletych uviedla, Ze povinny jej uhradzal namiesto 170,- eur len
100,- eur s tym, Ze ju nutil podpisat’ blo¢ky o tom, Ze prevzala sumu 170,- eur, sud na jej tvrdenie
neprihliadol, kedZe nebolo ziadnym spésobom preukazané. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v pripade,
Ze povinny nebude v buducnosti opat uhradzat’ stanovené vyzivné v plnej vyske, riadne a v€as, matka
méze podat’ novy navrh na vykonanie exekucie na vymoZenie vyzivného za prisludné obdobie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti bude po pravoplatnosti tohoto uznesenia exekuéné konanie
dalej pokraCovat v Casti pre vymoZenie zameSkaného vyzivného vo vySke 1 074,66 eur a tomu
zodpovedajicim trovam exekucie.

Poucenie:

Proti 1. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti 2. vyroku tohto uznesenia mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na tunajsi sud.

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sidneho dradnika alebo justicného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca,
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ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupnia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justiéného Cakatefa, proti ktorému zadkon odvolanie nepripusta(§
202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



