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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky: F.
Y., .. XX XX XXXX, Y. G. O. N, J. I. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou,
Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 2, proti osobe opravnenej - odporkyni: 1. Y., J.. XX XX.XXXX, Y. G.
8., S. S. XXX/XX, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Silvia Bernathova, s. r. 0., Orechova Pot6n,
Studeny rad 611/1, ICO 36 720 771, o zru$enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporkyni upravenu naposledy rozsudkom
tunajsieho sudu €. k. 7P/46/2015-87 zo dfia 21.07.2016, dihiom 17.08.2022.

Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

(1) Navrhom zo dna 17.08.2022 sa navrhovatefka domahala rozhodnutia sudu, ktorym by zrusil jej
vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére - odporkyni. Navrh odévodnila tym, Ze dcéra po ukon&eni Studia
na strednej Skole nepokracuje v dalSom Studiu a podfa jej zisteni sa zamestnala.

(2) Odporkyni bol navrh riadne doruceny dna 23.09.2022, na pojednavani cestou advokatky sa
vyjadrila, Ze trpi aktualne vaZznym ochorenim s predpokladom dlhodobejSej hospitalizacie. Navrhla navrh
zamietnut.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a
predchadzajucou Upravou vyzivného a zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

(4) Vyzivovacia povinnost’ navrhovatefky voci (vtedy maloletej) odporkyni bola (v ramci konania o rozvod
manzelstva) upravena v roku 2016 rozsudkom tunajsieho sudu schvalenim dohody rodi¢ov sumou 350
eur mesacne.

Navrhovatelka poukazala na to, Ze v €ase spoluzitia navrhovatelky a otca odporkyne ho navrhovatelka
Zivila, kedZe riadne nepracoval, mal dlhy, ktoré doposial navrhovatelka splaca. Navrhovatelka vie o
zdravotnych problémoch odporkyne, ale odporkyna nenavstevuje lekarov, je nespravne vedena otcom.
Navrhovala odporkyni, aby pri$la za fiou do Svajgiarska, kde navrhovatelka pracuje, ale odporkyfia ani
nestuduje, ani nepracuje a pyta od navrhovatelky peniaze niekofko krat do mesiaca .

(5) Podfa lustracie v Socialnej poistovni bola odporkyfa v tomto roku zamestnana u dvoch
zamestnavatelov, prijem ma vykazany iba za prvé 4 dni prvého pracovného pomeru vo vyske
vymeriavacieho zakladu 93,07 eur.

Odporkyna cestou advokata uviedla, Ze si hfada zamestnanie, zu¢astfiuje sa pracovnych pohovorov. Trpi
silnymi bolestami hlavy a chronickou nespavostou, boli jej zistené dva angiomy v mozgovej €asti hlavy.
Byva u svojho otca, ktory je invalidny déchodca a trpi viacerymi zavaznymi ochoreniami. Odporkyria
tvrdi, Ze nie je schopna sama sa Zivit a samostatne uspokojovat svoje Zivotné potreby, je evidovana



na urade prace, o ¢om predlozila sudu potvrdenie (podlfa ktorého je evidovana od 05.09.2022).
StredosSkolské Stadium ukongila v roku 2020, nasledne ukongila 1. ro€nik nadstavbového Studia, kvoli
zdravotnym problémom 2. roénik nedokondila. PredloZila lekarsku spravu z oktébra 2021 o doporu&eni
hospitalizacie a naslednych vySetreni. V su€asnosti nema uréeny termin lekarskeho vysSetrenia.

(6) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit. (§ 62 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni)

(7) Podfa § 78 ods. 1 zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

(8) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne,
navrhovatelka preukazala, Ze jej vyZivovacia povinnost zanikla, nakolko odporkyfia ukonéila pripravu
na svoje buduce povolanie, priom nepreukazala, Ze jej zdravotné problémy brania sa zamestnat’ a
zabezpedit' si vlastny prijem a tym Zivobytie sama. DOkazom o tom nemébzZe byt neaktualna lekarska
sprava, navySe v tomto roku odporkyha zacala pracovat u dvoch zamestnavatelov, relevantny dévod
ukoncCenia zamestnania nepreukazala, na Urade prace sa zaevidovala az po podani navrhu. Preto sud
navrhu vyhovel s tym, Ze zruSil povinnost navrhovatelky od podania navrhu, kedy uz bol navrh dévodny.

(9) Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



