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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska poistovfia a.s., ICO: 00 151 700,
Dostojevského rad 4 , 815 74 Bratislava, proti odporcovi I. N., T.. XX. XX.XXXX, G. C. XXX, XXX XX G.
C., o zaplatenie 70,59 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Martin €.k.21C/104/2015 - 13 zo dia 06.05.2015.
Sud konanie zastavuje.
Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 9,80 €.

Upravuje sa prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratil navrhovatelovi sumu 9,80 € ako Cast' zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktory bol
zaplateny na ucet sudu v celkovej sume 16,50 €, na jeho adresu.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 10.03.2015 sa navrhovatel domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym by odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 70,59 € s prisl. Navrh odévodnil tym, ze s
odporcom uzatvoril poistni zmluvu, pri€om odporca uhradil vyluéne prvé poistné. Poistna zmluva preto
zanikla v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. v lehote jedného mesiaca odo dfia splatnosti
poistného za prvé poistné obdobie, t.j. dha 4.5.2014.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 21C/104/2015 - 13 zo dha 06.05.2015, a to tak, ze
navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 02.06.2015 vzal navrhovatel svoj navrh na vydanie
platobného rozkazu v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Ako dévod uviedol, Ze odporca az
po podani Zalobného navrhu predloZil doklad preukazujuci skorsi zanik poistnej zmluvy v zmysle ust.
§ 9 ods. 1 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z., a to zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ina
osobu v evidencii vozidiel.

Odporca v e-mailovom podani zo dna 26.05.2015 adresovanom navrhovatelovi uviedol, Zze mu
opakovane zasielal technicky preukaz s uz prihlasenou novou majitefkou vozidla a pokladal zmluva
za zruSenu.

Podla § 174 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), ak navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz
zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.



Vzhladom na to, Ze spatvzatim navrhu odpadla zakladna podmienka konania, sud konanie v sulade s
citovanym ustanovenim zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, alebo ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim,
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud vratil sudny poplatok, kedZe navrhovatel zobral
svoj navrh spat pred prvym pojednavanim, a tento kratil o sumu 6,70 €, prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov.

Na nahradu trov konania ziaden z u€astnikov nema pravo podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze
konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 2 vyhotoveniach
na Okresnom sude Martin.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



