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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX. maja XXXX, trvale bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, matky: C. D. B., nar. XX. marca XXXX, trvale bytom D., toho ¢asu bytom C. XXXX/
XX, D., zastupena advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so sidlom FrantiSkanska 5, Trnava a otca: E. D.
B., nar. XX. mgja XXXX, trvale bytom F. XXX, o nariadeni vychovného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/31/2021-145 z 25. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. rodi€om a maloletému dietatu uloZil vychovné
opatrenie, ktoré spodiva v ich povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu po dobu Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktoré poradenstvo bude realizovat’ Centrum pre deti a rodiny
Sered, so sidlom A. Hlinku 1139/11, 926 01 Sered; vyrokom Il. sud uloZil Centru pre deti a rodiny
Sered povinnost’ pisomne informovat’ sud kazdy druhy mesiac o priebehu vychovného opatrenia a
po skon&eni vychovného opatrenia zaslat’ sudu pisomne zavere¢nu spravu o vysledku vychovného
opatrenia; vyrokom lll. u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie odévodnil pravne ustanoveniami § 37 ods. 2, ods. 7, ods. 8 zakona &. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,ZR"); § 52 zakona €. 161/2015 Z.z, Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).
Pri rozhodovani o nariadeni vychovného opatrenia sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu
zisteného z oboznamenych listinnych dékazov — z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 16P/1/2015, na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 25CoP/36/2020, z lekarskej spravy C.
G., zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej iba ,,kolizny opatrovnik®) o pre$etreni
pomerov na strane otca z 28. maja 2021 a z vyjadrenia maloletej z 27. maja 2021 a 2. marca 2022,
z vyjadrenia matky z 2. marca 2022 a z 11. marca 2022, z vysluchu matky a otca na pojednavani. Dospel
k zaveru, Ze maloleta pochadza z rozvedeného manzelstva rodi¢ov, ma dvoch plnoletych surodencov
H. a A., rozsudkom sudu prvej inStancie €.k. 23C/45/2010-124 z 23. augusta 2011 bol upraveny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k detom tak, Ze bola schvélena dohoda rodi€ov, na zaklade ktorej bol H.
na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti otca, A. a A. do osobnej starostlivosti
matky, rodi¢ia sa na zaklade dohody mohli stretavat s detmi bez obmedzenia, maloletd mala toho
Casu 4 roky a 3 mesiace a bola v celodennej osobnej starostlivosti svojej matky. Rozhodnutim sp. zn.
16P/1/2015 vyrokom lll. sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou a to tak, Ze: ,,Otec maloletého
dietata je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu
v €ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v nedelu v ¢ase od
9:00 hod. do 18:00 hod., pricom matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom
maloletého dietata riadne pripravit a v stanovenom ¢ase maloleté dieta odovzdat otcovi maloletého



dietata v mieste bydliska maloletého dietata a otec maloletého dietata je povinny si maloleté dieta
prevziat a na rovhakom mieste maloleté dieta matke maloletého dietata odovzdat.” Vyrok Ill. rozsudku
sudu prvej indtancie bol na odvolanie matky potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25CoP/36/2020 z 18. novembra 2020 a nadobudol pravoplatnost 31. decembra 2020. Toho ¢asu mala
maloleta A. 12 rokov a 5 mesiacov. Sud prvej inStancie spravne poukazal na zavery vysSie citovaného
rozsudku odvolacieho sudu v odseku 21 a 27, ktoré predchadzalo konaniu sudu prvej indtancie, kedze
spravanie matky, resp. jej postoj k sudu prvej indtancie a k veci ostal bez zmeny. Zo spravania matky,
ktora sa ani raz sama nedostavila na pojednavanie sudu prvej inStancie mozno dovodit, Ze dlhodobo
nedochadza k zmene juj postoja. Sud prvej inStancie na pojednavani 3. marca 2022 upozornil, Zze v
pripade, ak matka nezabezpeci pritomnost’ maloletej za u¢elom jej pohovoru, sud prvej instancie nebude
mat objektivhu moznost poznat nazor maloletej a bude vychadzat' z prezentovanych navrhov a tvrdeni
otca, procesného opatrovnika a matky. Matka u¢ast maloletej na sidnom pojednavani nezabezpecila,
neurobila ni¢€ pre to, aby umoZznila maloletej vyjadrit svoj nazor bezprostredne. Nazor maloletej vyjadreny
v pritomnosti matky ako aj jej pisomné vyjadrenie nepovazoval za slobodny nazor maloletej, vyjadrujuci
jej skuto€nu volu. Sud prvej indtancie teda nezistil dbvody, pre ktoré by sa mala maloleta otca udajne
bat, nakolko je v zaujme maloletej, aby jej sud prvej inStancie vytvoril moznost stretnut’ sa s otcom
za pomoci odbornika, ktory zvazi vSetky okolnosti pripadu a bude realizovat pravidelné Specialne
poradenstvo. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozil rodi€¢om a maloletej vychovné opatrenie,
ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu po dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia, ktoré poradenstvo bude realizovat Centrum pre deti a rodiny Sered, ktorému
sud ulozil povinnost’ pisomne informovat' sud kazdy druhy mesiac o priebehu vychovného opatrenia
a po skoné&eni vychovného opatrenia zaslat’ sudu pisomne zavere¢nu spravu o vysledku vychovného
opatrenia. Vzhladom na okolnosti pripadu, sud prvej in$tancie povazoval dizku trvania vychovného
opatrenia vzhfadom na naruSeny vztah otca s maloletou, ktory vyZaduje dlhodoby proces reparacie, za
primeranu. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu sudu prvej intancie podala odvolanie matka maloletej. Ako odvolacie dovody uviedla
§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,,CSP*).
Uviedla, Ze nakol ko maloletl nebolo moz ne” zo zdravotny ‘'ch dévodov na sude prvej indtancie vypocut’,
matka predloz’ila pisomne” vyjadrenie maloletej z 20. maja 2022, ktore” spisala a podpisala samotnd
maloleta. Navrhla, sudu prvej inStancie, aby v pripade, ak neakceptuje pisomne” vyjadrenie malolete;,
vykonal Ustny pohovor s maloletou, tento dékaz vSak su’d prvej inStancie nevykonal a vo veci samej
rozhodol tak, z'e uloz’il vy'’chovne” opatrenie, a to bez vypocutia maloletej. Dodala, Ze maloleta sa
odmieta stretavat’ s otcom a to aj v pritomnosti tretej osoby, maloleta otca nepozna a nema zaujem si
s nim vytvorit™ vzt'ah. Namietala, Ze ked bude k takémuto kroku maloletd donutend autoritativnym su
"dnym rozhodnutim, este viac to mdz e v nej prehibit” nechut” stretnu’t” sa s otcom. Otec sa o maloletu
dlhodobo nezaujimal, nebudoval si s fou vzt'ah a v tomto citlivom obdobi (puberta) méz’e tlak na
natené stretavanie sa dcéry s otcom spdsobit™ eSte vacsie Skody, ako v inych obdobiach z'ivota diet™at™a.
Maloleta prezentuje svoj nazor uz” dlhodobo, pri¢om ma stale otvorenu” moz nost” poz'iadat™ sestru A,
ktora ju pravidelne navstevuje, aby s fou mohla ist” navstivit™ otca, av8ak maloletd uvedene” nechce
urobit™. Matka je nazoru, Ze uloz'ene” vy'chovne’ opatrenie si za tychto okolnosti nebude plnit’ svoj u
“‘Cel. Nemoz'no nikoho nu'tit”, a uz” vébec nie malolete” diet'a v pubertalnom veku, aby sa proti svojej
voli stretavalo s otcom, ktorého nepozna, nema k nemu vzt'ah, a ktory sa dlhodobo o maloleté dieta
nezaujimal. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh
na ulozenie vychovného opatrenia zamietne.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za
spravne a navrhol jeho potvrdenie. Prehlasenie maloletej z 20. méja 2022 povazZuje za ucinené v rézii
matky. Obavy matky povaZuje za neddvodné, pretoZe vychovné opatrenie sa bude uskutocriovat pod
odbornym dohfadom.

K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze maloleta vyjadrila svoj postoj k otcovi, na ktorom
zotrvava. Vyjadrenie maloletej z 20. maja 2022 bolo maloletou podpisané aj uradne osved&ené, pricom



maloleta prehlasenie podpisala dobrovolne. Povazuje za nevyhnutné na nazor maloletej prihliadnut.
Maloleta vyrastala bez vychovného vplyvu otca a nechce ni¢ na tom menit.

K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletej. Uviedol, Ze matka zmarila sidom prvej inStancie
nariadené znalecké dokazovanie, ktorymi sa mohol zistit' skutony postoj maloletej v danej veci. Jedinym
relevantnym zistenim bol znalecky posudok (z roku 2016), ktorym bolo zistené, Ze maloletd ma len obavu
z hnevu matky, ktory maloletej brani v budovani vztahu s otcom. Matka uz pred rozvodom manZzelstva
bola agresivna, za obzvlast zavaznu formu prejavu hnevu matky povazuje podanie trestného oznamenia
na vlastné deti H. a A.. Poukazal na bod 34 rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 25CoP/36/2020 z 18.
novembra 2020 a bod 22 rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 19P/1/2015. Opakovane navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti uzneseniu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP), preskimal napadnuté
uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
uznesenia bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne pat
dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je dévodné
potvrdit. (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

Predmetom konania je uloZenie vychovného opatrenia rodiCom a maloletému dietatu podrobit sa
psychologickému poradenstvu po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia v Centre pre deti
arodiny Sered, ktoré konanie zacal sud z Uradnej moci uznesenim ¢.k. 19P/31/2021-4 z 20. aprila 2021.

Predmetom odvolacieho konania v désledku odvolacich namietok matky je posudit spravnost postupu
i rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré nezohladfuje Udajny nazor maloletej, Ze sa s otcom nechce
stretavat, nechce ho spoznat.

Podla § 387 ods. 1 a2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentéacie pouzitej
sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu a rozhodnutia. Prave pre spravnost a
objektivhu argumentaénu presvedCivost takto sudom prvej indtancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko tu v8ak je i nesuhlas matky s takymito dovodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost
odbvodnenia odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.



Podla § 37 ods. 8 veta prva ZR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia.

Podla Cl. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo véetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpeluje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre zabezpec&enie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

Sustava vychovnych opatreni upravena v ustanoveni § 37 ZR je vybudovana systematicky, od
miernejSich zasahov k véaznejSim zasahom. V prejednavanej veci uloZzené vychovné opatrenie
o povinnosti podrobit’ sa rodi€om i maloletej psychologickému poradenstvu sa vSeobecne v obdobnych
pripadoch javi velmi u€innym. Hmotno-pravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to
vyzaduje zaujem dietata.

Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je ,,zaujem
maloletého dietata“, ¢o koreSponduje s podstatou a uelom zakladného prava maloletého dietata
na rodiovsku vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov a tomuto pravu zodpovedajice zakladné pravo
obidvoch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je homogenizovany, nielen
v prave ale su€asne aj v povinnosti na sustavnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) ZR. Sud musi vyhodnocovat zaujem maloletého dietata,
nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti a to i vzhfadom na emocionalne
vazby maloletého dietata ku kazdému z rodicov (vid nalez US SR z 19.9.2018 sp. zn. |. US 216/2018).

V prejednavanej veci bolo sudom prvej inStancie zistené, Ze medzi rodiémi dlhodobo panuje konfliktna
situacia, matka v priebehu celého konania ako i konani predchadzajucich (samozrejme reSpektujuc, Ze
vSetky konania tvoria jeden celok) Ziada reSpektovat véfu maloletej nestretavat sa s otcom, cielene
brani uskuto&neniu vysluchu, resp. pohovoru maloletej pred sidom i pred znalcom. Dfia 27. maja 2021
bol vykonany pohovor kolizneho opatrovnika s maloletou, za pritomnosti matky, ktora do rozhovoru
zasahovala. Maloleta pri pohovore uviedla, Ze aj keby jej niekto povedal, Ze musi chodit' k psycholégovi,
tak tam chodit nemieni, nechce byt traumatizovana. V pisomnom vyjadreni z 2. marca 2022 maloleta
uviedla, Ze sa nechce stretavat' s otcom, ani so star§imi surodencami, chce byt s mamou. Sud prve;j
inStancie vyty€il vo veci osem pojednavani (31. maja 2021, 1. jula 2021, 20. septembra 2021, 11.
novembra 2021, 10. januara 2022, 24. januara 2022, 3. marca 2022, 25. aprila 2022) a raz naplanoval len
pohovor s maloletou (7. aprila 2022), na ktoré sa matka ani maloleta nedostavovali, matka nepritomnost
ospravedlfiovala zdravotnymi dévodmi, pandemickou situaciou.



Matka v odvolani navrhuje vykonanie ustneho pohovoru s maloletou v pripade, Ze by sud neakceptoval
pisomné vyjadrenie maloletej z 2. marca 2022.

Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skuto¢ny stav veci.

Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne (1). Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajiucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb (2).

Podla § 31 CMP sud pokrac&uje v konani i ked’ su u€astnici necinni.

Sud prvej inStancie spravne pokracoval a i rozhodol v konani napriek necinnosti matky, ktora sa
nezucasthovala pojednavani a nezabezpecila umozZnenie pohovoru s maloletou. Bez pochyb za
necinnost’ je potrebné povazovat aj nedostavovanie sa na pojednavanie bez relevantného dévodu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory pri zistovani skutoéného stavu
veci zohladnil dokazy mu pristupné a rozhodol bez vysluchu matky a bez pohovoru s maloletou.
Spravne skonstatoval, Ze nepozna skuto€ny a slobodne vyjadreny nazor maloletej, ked nazor vyjadreny
v pohovore s koliznou opatrovnic¢kou za pritomnosti matky ako i ndzor uvedeny v pisomnom vyjadreni
maloletej tieto atribaty nespifia, vyZaruje silny vplyv matky. Odvolaci sid chape rezignaciu sudu
prvej inStancie, kedZe napriek maximalnej snahe sa mu nepodarilo zistit' slobodny nazor malolete;.
Nepochybne ale sud prvej inStancie spravne rozhodol, Ze je v zaujme maloletej dévodne nariadit
vychovné opatrenie formou psychologického poradenstva. Takéto rozhodnutie napriek maloletou
prezentovanému nazoru o nezaujme stretnut' sa s otcom je v jej zaujme. V konani nebolo preukazané, Zze
stretavanie sa maloletej s otcom na psychologickom poradenstve by nebolo v zaujme maloletej. Maloleta
prezentuje, Ze otca nepozna napriek tomu, Ze jej dvaja starSi surodenci s nim kontakt udrzujua. Otec
prejavuje zaujem s maloletou A. sa stretavat, prezentuje zaujem s ciefom upravit' vztahy, zucéastnit
sa poradenstva. Judikatdra vy8Sich sudnych instancii (slovenskych i eurdpskych) zdérazriuje, Ze je
v zaujme dietata, aby udrZiavalo rodinné zvazky s oboma rodi€¢mi, starymi rodi¢mi, so surodencami.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danej veci su splnené zakonné
podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia, a to z dévodu dihodobo pretrvavajucich problémov
nielen rodiCov pri vykone ich prav a povinnosti k maloletej A. ale i problému vo vztahu maloletej
A. a otca. Je zrejmé, Ze rodicia nie su spdsobili sami tuto situaciu riesit, ich vzajomné nezhody su
proti zaujmom maloletej A.. Je potrebné, aby sa vychovnému opatreniu podrobili s cielom odstranit
vzajomné protichodné postoje a pokusili sa vyrieSit' situaciu v prospech maloletej, ktor& ma pravo
poznat svojho otca, stretdvat sa nim. Postup komplexnej napravy tejto situdcie je nevyhnutné
vyriedit pomocou subjektu poskytujuceho odborné poradenstvo a pod dohfadom sudu. Akceptovanie
potrieb a zohladnenie najlepSieho zaujmu maloletej zo strany rodicov, vytvorenie pokojného a stabilného
rodinného prostredia by malo byt prvoradym cielom oboch rodiCov. Len takto sa totiz méze vytvorit,
resp. v tom lepSom pripade pri existencii nalezite kultivovaného vztahu kazdého z oboch rodi€ov na
jednej a dietata na druhej strane a navzajom, i prehibit’ pocit spolupatriénosti takychto oséb, Je v zaujme
maloletého dietata, aby aj medzi otcom a dietatom existovalo emocionalne puto, ktoré ma byt zakladom
citovej stability, pocitu bezpecia a otvorenosti k svetu v celom neskorSom Zivote. Odvolaci sud v zhode so
sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze pri rieSeni aktudlnej situacie je nevyhnutna odborna intervencia
spocivajuca v pomoci pri budovani kultivovanej a konstruktivnej komunikacie a korektnych vztahov
formou nariadeného vychovného opatrenia.

V odvolani matky neboli uvedené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnila uloZenie
vychovného opatrenia rodi€om i maloletej. Zaujem maloletej si vyZzadoval ulozenie vychovného
opatrenia. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelany vysledok, ktorym je zvy€ajne zmena postoja



niektorého rodi¢a, resp. oboch rodi¢ov alebo zmena postoja dietata, potom méze sud vyuzit dalSie
opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Odvolaci
sud apeluje na matku, aby si uvedomila, Ze ako preferenény rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti je povinna okrem riadneho zabezpelovania tejto osobnej starostlivosti vyvinat
maximalne Usilie o vytvorenie priestoru na to, aby sa maloletd mohla podrobit poradenstvu a aj stykat’
sa s otcom v nariadenom rozsahu. Pokial' by preferenény rodi¢, v tomto pripade matka, nebola schopna
toto zabezpedit, mohlo by to byt v buducnosti ddvodom pre zmenu osobnej starostlivosti o dieta.

Dalsie odvolacie argumenty matky odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespbsobilu ovplyvnit uréenie vychovného opatrenia, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil vratane rovnako spravneho zavislého
vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania ucastnikov, ktory inak odvolanim ani
spochybneny nebol a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody ich nespravnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov
pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



