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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trnava v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a Cleniek senatu
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Renata Gavalcova v pravnej veci navrhovatela: M. 1., nar. XX.X.XXXX,
Statny obcan SR, bytom O. C. XXXX/X, I., zastipeny advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, so sidlom
Namestie Sv. Martina 3A, Holi€ proti odporkyni: T. I., nar. XX.X.XXXX, §tatna ob¢ianka SR, bytom M.
C. XXX/XX, Y., zastupena advokatkou JUDr. Danielou Jezovou, LL.M., PhD., so sidlom Javorinska
13, Bratislava o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti u€astnikov vo i
maloletému dietatu: Q. I., nar. XX.X.XXXX, Statna obcCianka SR, bytom u odporkyne, zastupena
koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny v Senici na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu v Senici €. k. 5P/42/ 2014 - 104 zo dfia 19. januara 2015 v €asti ur€enia vyzivného takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej Casti, v €asti uréenia vyzivného potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud manzelstvo navrhovatela M. 1., nar. XX.X.XXXX a odporkyne T. ., rodenej K., nar.
XXX XXXX uzavreté dia 6.4.2013 pred Matricnym uradom Mesta Skalica, zapisané v knihe manzelstiev
matriéného Uradu Skalica vo zvazku 20, ro¢nik 2013, na strane 137, pod poradovym &islom 12 rozviedol.
Na €as po rozvode sud zveril maloleti Q. do osobnej starostlivosti odporkyne a navrhovatelovi urcil
povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 230,- € mesacne, splatnou k rukam odporkyne, vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca, vopred, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku. Zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obidvaja rodi€ia. Sud upravil styk navrhovatela s maloletou
Q. na kazdu 1., 2. a 3. sobotu v kazdom mesiaci v roku v ¢ase od 9.00 hod. do 19.00 hod., kazdu
stredu v kazdom 4. tyzdni v mesiaci v roku v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., po¢as mesiacov jul a
august kazdy neparny tyzden od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod. a poc¢as viano¢nych
sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od
28.12. od 9.00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod. s tym, Ze odporkyna je povinna dieta na
styk s navrhovatelom pripravit, navrhovatelovi riadne odovzdat v mieste bydliska maloletého dietata
a navrhovatel je povinny dieta odporkyni vratit riadne a v€as v mieste bydliska maloletého dietata. O
trovach rozhodol tak, ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze navrh navrhovatela bol podany
dévodne. Ziadny z G&astnikov v sti¢asnej dobe uz nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZzitia,
neexistuje ani redlny predpoklad, Ze by uc€astnici obnovili manzelské spoluzitie, navrhovatel v su€asne;j
dobe uz Zije v spolo¢nej domacnosti s inou Zenou, s ktorou o€akava narodenie spolo¢ného dietata.
Manzelstvo ucastnikov v su€asnej dobe uz vébec neplni svoj spolo€ensky ucel, je len formalne a preto
sud manzelstvo ucastnikov rozviedol. Pri€inou rozvratu manzelstva ucastnikov je manzelska nevera
navrhovatela, v désledku ¢oho manzelstvo U€astnikov prestalo plnit svoj spolocensky ucel. Na ¢as po



rozvode sud zveril malolett Q., narodenu z manzelstva u€astnikov, do osobnej starostlivosti odporkyne,
nakolko je v zaujme maloletej, ktora ma len jeden a pol roka, aby nadalej zostala v starostlivosti
odporkyne, ktora sa o dieta riadne a nepretrzite stard, priCom v jej vychove a starostlivosti o maloletu
neboli zistené Ziadne nedostatky, a nemenila tak svoje vychovné prostredie. Sud urcil navrhovatelovi
povinnost' prispievat na vyZivu maloletej Q. sumou 230,- € mesacne, ktora je primerana schopnostiam,
moznostiam a prijmom obidvoch uUc€astnikov a taktiez zvySenym potrebam maloletého dietata. Sud
pri rozhodovani o vySke vyzivného vzal v Uvahu skuto&nost, Ze odporkyna, ktora je v su€asnej dobe
na rodiCovskej dovolenke s maloletou Q., ktor& ma len jeden a pol roka, musi starostlivost’ o dieta
zabezpec€ovat nepretrzite a preto nie je mozné od nej spravodlivo Ziadat, aby si nasla pracu a tak zvysila
svoje prijmy, kedZe jej jediny prijem, ktory v su€asnej dobe ma predstavuje len rodiCovsky prispevok v
sume 203,20 € mesacne, ktory nepostacuje ani len na pokrytie beznych, nieto nadStandardnych potrieb
maloletej. Z pokladni¢nych dokladov, ktoré odporkyria predloZila sudu v suvislosti so zabezpe€ovanim
potrieb maloletej mal sud preukazané, Ze stravu ako aj oSatenie pre maloletu odporkyfia nakupuje v
beZznych obchodnych retazcoch, kde su ceny vyhodné a nie v zna¢kovych predajniach, kde su ceny
niekolkonasobne vyssie. Dalej vzal sud v Gvahu prijem otca vo vyske 1.189,30 € mesacne, pricom
uréené vyzivhé v sume 230,- € mesacCne predstavuje necelych 20 % z tohto prijmu a takto uréena
suma je odévodnena potrebam dietata. Sud prihliadal i na prijem priatelky navrhovatela, pretozZe i
tato méa povinnost’ podielat sa na nakladoch navrhovatela spojenych s byvanim. Sud bral v tvahu len
hypotekarny uver navrhovatela, z ktorého financoval kipu bytu, v ktorom realne mienil Zit' s odporkyriou
a dcérou ako rodina a naopak nevzal v uvahu dalSie dva spotrebné uvery navrhovatefa, ktoré uz
sud nepovazoval za nevyhnutné na zabezpec&enie potrieb navrhovatela, pretoze v zmysle ustanovenia
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud upravil styk
navrhovatela s maloletou Q. na kazdu 1., 2. a 3. sobotu v kazdom mesiaci v roku v ¢ase od 9.00 hod. do
19.00 hod., kaZzdu stredu v kazdom 4. tyzdni v mesiaci v roku v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., po¢as
mesiacov jul a august kazdy neparny tyZdefi od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod. a po€as
viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny
rok od 28.12. od 9.00 hod. do 3.1. nasledujuceho roka do 18.00 hod., teda v rozsahu poZzadovanom
tak navrhovatefom ako aj odporkyrfiou, pri€om zohladnil vek maloletej a jej potrebu stretavat’ sa s
navrhovatefom, aby tak zostali zachované ich vzajomné citové vazby. Sud rozhodol o trovach konania
v zmysle ustanovenia § 144, veta prva O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania, pretoZe ide o rozvod manzelstva, kazdy z u€astnikov si trovy konania znasa sam.

Proti rozsudku voci vyroku o ur€eni vyzivného vo vyske 230 eura podal odvolanie navrhovatel podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), c) af) a ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. Uviedol, Ze v su€asnosti ma
jednu vyZivovaciu povinnost, avSak v priebehu ani nie 30 dni sa mu ma narodit dalSie dieta, ku ktorému
bude mat’ vyZivovaciu povinnost ako aj k jeho priatefke, ktora nastupuje na matersku dovolenku. Sud tato
situaciu vyhodnotil tak, Ze ma realne jednu vyZivovaciu povinnost a stanovil vyzivné vo vyske 20 % z jeho
mzdy, priom nebral do Uvahy jeho naklady, ktoré vznikli v tom Case eSte nenarodenému dietatu, ktoré
uz vSak existovali. Sud neakceptoval jeho navrh na predloZenie d6kazu, aby matka pri poziadavke na tak
vysoké vyZivné preukazala opravnené potreby, aspori za posledné 3 mesiace. Vo svojom rozhodnuti sud
o ur€eni vyZivného vychadzal z percentualnej Easti jeho prijmu. Toto povaZuje za nespravne a v rozpore
so zasadami rodinného prava konkrétne s ustanovenim § 75 Zakona o rodine - sud mal urCit vyZivné
na zaklade odbévodnenych potrieb opravneného a moznostiach schopnostiach majetkovych pomerov
povinnych. Poukazal na to, ze v Ceskej republike, ktora je za hladiska pravneho systému najbliz$ia,
sa pokusali zaviest' takzvany tabulkovy systém vyZivného, avSak od neho upustili, nakofko tento sa
ukazal absolutne nevyhovujuci. Vyzivné ma spotrebny charakter a sluzi na uspokojovanie zakladnych
potrieb dietata - strava, oSatenie, byvanie, kultirne a vzdelavacie, Sportové a rekreatné potreby. Sud
by mal predovietkym skumat vZzdy opravnené potreby maloletého. Sud vo svojom odévodneni uviedol
mesacné naklady mal. Q., poistné 30 eur, detska vyziva 100,-eur, obleCenie a obuv 70,- eur, plienky 50
eur. Odporkyha v8ak nepreukazala svoje tvrdenia a ich pravidelnost. Uvedené naklady maloletej sud
akceptoval len na zaklade Ustneho tvrdenia odporkyne. Je redlne nemozné, aby odporkyfia mesacne
minula na oSatenie dietata kazdy mesiac 70 eur, stravu 100 eur a plienky 50 eur, napriklad dupacky
v beznom nie znatkovom obchode stoja 4 eura. Jeho priatelka méa vyZivovaciu povinnost voci svojmu
dietatu a nastupuje matersku dovolenku, ¢akaju spolo¢né dieta a tieto skutoénosti sud pri uréeni
vyzivného vobec nebral do uvahy. Mal za to Ze sa dalo predist podaniu navrhu na zniZenie vyzivného



ak by odvolaci sud v tejto veci nerozhodol v jeho prospech. Preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvého stupria a vec vratil na dalSie konanie.

K odvolaniu sa vyjadrila odporkyha, prostrednictvom svojej zastupkyne. Uviedla, Ze informacie v
odvolani su neuplné. Predov3etkym otec mylne uvadza, Ze by sud stanovil vydavky na maloletu poistné
30 eur, detska vyziva 100 eur, oble€enie a obuv 70 eur, plienky 50 eur. Ako vidno z odévodnenia
rozsudku na strane 4 ide o klamlivé a neuplné tvrdenie pricom celkovy rozpis vydavkov na tejto
strane rozsudku je uvedeny. Nie je zrejmé, pre€o si vybral navrhovatel z tohto rozpisu len 4 vydavky,
opomenul jej vydavky spojené s atopickym ekzémom, vydavky s byvanim maloletej. Rozpis vydavkov
matka podrobne predlozila sudu vo svojom vyjadreni, kazdy vydavok preukazala zalozenim blo¢kov a
dokladov. Celkové mesaéné vydavky maloletej su vo vySke 370 eur a tieto su preukazané v spise. Tieto
vydavky su realne a vyzivné uréené sudom vo vySke 230 eur je oddvodnené potrebam maloletej ako aj
moznostiam a schopnostiam otca matka. S rozhodnutim sudu prvého stupfia suhlasi, nie je zaloZzené
v8ak rozhodnutie na percente z jeho prijmoyv, ale na redlnych nakladoch maloletej a redlnych prijmoch
a vydavkoch povinného. Navy$e poukazala na Zivotnu uroven navrhovatela, pretoze pristupil ku kupe
daldej nehnutelnosti po vydani rozhodnutia a to rozostavaného rodinného domu. Maloleta ma pravo
podielat na Zivotnej urovni navrhovatela, svojho otca, preto navrhla vecne spravny rozsudok sudu 1.
stupfia potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril tak, Ze uréena vySka vyZivného je pre maloleté dieta vo
vy8ka 230 eur primerana vzhladom k veku a potrebam dietata a prijmovym mozZnostiam povinného.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom o zistil, Ze odvolanie bolo podané
v€as opravnenou osobou (§ 201 § 204 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania postupom
podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze zistil, Ze rozhodnutie sudu 1. stupfia je vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoziuje so spravnym odévodnenim sudu prvého stupfia v rozhodnuti a poukazuje
nan s poukazom na uvedené ust. § 219 ods. 2) O.s.p. Prvostupriovy sud v tomto smere vykonal riadne
dokazovanie, aby zistil realne mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov, potreby mal. dietata ( § 75 ods. 1
Zak. o rod.) a tak jednotlivo a suhrne ( § 132 O.s.p. ) vyhodnotil dékazy. Svoje rozhodnutie odbvodnil
tak, Zze vec spravne pravne pravne posudil a podriadil pod aplikaciu danych ustanoveni Zakona o rodine.
Preto bolo rozhodnutie v napadnutej ¢asti potvrdené podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu



Kazdy z rodiCov je povinny vyzivovat svoje dieta, vyzivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Méze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez starostlivostou o domacnost, poskytovanim vecnych
plneni a tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa osobne o dieta stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi&, ktory sa o dieta nestard, prispieva na
jeho vyzivu vyZivnym, ktoré sud ur€i. Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti je uréujuca Zivotna uroven
kaZdého z rodi€ov, pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
kaZdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie
zabezpecleny rodi¢. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna réznymi dokazmi, mézZe ju preukazovat,
napr. vy8ka mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne aj jednotlivé polozky, smerodajnou moze byt tak
vyska poloziek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov,
napr. ako su ucty na mobilny telefon, na internet, dovolenky, na pohonné hmoty atd. Podstatnou zasadou
pri ur€ovani vysky vyzivného na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Pokial je Zivotna uroven rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit
naroky dietata a prispdsobit’ ich takto takejto Zivotnej urovni. Rozdielnost Zivotnej urovne oboch
rodi¢ov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spolocne;j
domacnosti. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat' jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia a tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodica,
ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok subjektivnymi vlastnostami podmienené mozZnostami, a to
je fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skdsenost v
odbore atd. MoZnost rodi¢a ovplyviuju aj objektivne okolnosti ako je dopyt na trhu, hodnotenie rovnakej
pozicie atd. Pre posudenie mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové moznosti dané okrem
iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a
pod. Majetkové pomery rodi¢a mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, technickym preukazom,
resp. inymi dokazmi, ktoré su spdsobilé osved(it stuper majetkového zabezpeclenia rodia. Z prijmov
rodi€a sa pre ucely vyzivného okrem zarobku zapodcitavaju tieZz autorské odmeny, vynosy z majetku,
obchodnych spolognosti, z akcii, prijaté odplaty za ndjom a pod. Prijem predstavuje tieZ odmena za pracu
nadcas, pri ktorej v3ak treba zohladnit do ur&itej miery tiez zvySené osobné vypatie rodi¢a a skutocnost,
Ze s pracou nad¢as nemozno dlhodobo poéitat ako s obligatéornym Cinitefom zvySenia vlastného prijmu.
Do prijmu rodi¢a v pracovnom prijme sa zohladnia aj benefity z pracovného pomeru, ako su diéty
alebo poskytované finanéné nahrady za auto atd. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodica
treba posudzovat vzdy komplexne. NajlepSim ukazovatelom je prave Zivotna uroveri rodi¢a. Ani tuto
v8ak nemozZno absolutizovat, pretoZe ak rodi¢ ma dostatoéné majetkové pomery na to, aby dietatu
zabezpedil vySSiu Zivotnu uroven, avSak sam svoje potreby obmedzuje, odopiera si a Setri, potom treba
pri hodnoteni dékazov vychadzat z mozZnosti Zivotnej urovne rodia a nie z realneho stavu.

Zakladnou podmienkou spravneho urlenia vyZivovacej povinnosti rodi€a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa robit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia
rozsudku. Vy8ka mesacnych nakladov na dieta mé predstavovat vyc€islenie v8etkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznacne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky na zaujmovu &innost atd. Zo stanoveni konkrétnej
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta sud pristupuje potom k uréeniu miery, ktorou sa na
stanovenych mesaénych nakladov bude podiefat’ kazdy z rodi€ov. To zavisi od viacerych faktorov na
strane kazdého povinného je to predovSetkym jeho: - zarobkové schopnosti a moznosti, - majetkové
pomery, - zivotna uroven, - poc€et inych vyzivovacich povinnosti, ich vySka, - plnenie vyZivovace;j
povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta ¢lenom, -
plnenie vyzivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami, nad ramec uréenych sudnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodiCov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka, je nutné porovnat faktory
u oboch rodi¢ov navzajom a zohladnit' tiez osobnu starostlivost o dieta. KedZe vyZivné je pefiazna
forma plnenia vyZivovacej povinnosti, povinny rodi¢ ho bude platit’ dietatu do ruk opravneného rodica,
ktory je povinny pouZit ho na Uhradu potrieb dietata (Bronislava Pavelekova: Zakon o rodine, komentér,
vydavatelstvo C.H.-Beck).



Sud pri rozhodovani o vyske vyZivného vzal v ivahu skutoénost, Ze odporkynia je v suasnej dobe na
rodiCovskej dovolenke, rodi¢ovsky prispevok pobera v sume 203,20 € mesacne, o je jej jediny prijem
a pridavky na maloletu Q. pobera v sume 23,52 € mesacCne. Odporkyria predloZila sudu pokladniéné
doklady v suvislosti so zabezpe€ovanim potrieb maloletej a sud mal preukazané, Ze stravu, oSatenie pre
maloletu nakupuje v beZnych obchodnych retazcoch, kde su ceny vyhodné a nie v znackovych . Maloleté
trpi atopickym ekzémom a musi pouzivat’ len lekarsku kozmetiku znacky Bioderma, za ktord odporkynia
plati cca 20,- € mesacne a za Specialny detsky praSok na pranie 20,- € mesacne. Poplatky za lekarske
oSetrenia maloletej predstavuju sumu cca 30,- € mesaéne. Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky odporkyne,
len v suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta, vysoko prevysuju jej prijem z rodi¢ovského prispevku
a pridavkov na dieta. Odporkyria in0 vyzivovaciu povinnost nema. Sud zobral do Gvahy, Ze navrhovatel
je zamestnany v spolo¢nosti T. T. A. s.r.o., 0.z. M., kde dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem v
sume 1.189,30 € a pobera darnovy bonus v sume 21,41 € mesacne. Priatelka navrhovatela pracuje v
tej istej spolo¢nosti a zaraba cca 1.500,- € mesacne. Doteraz inu vyZivovaciu povinnost nema. Sud bral
v Uvahu len hypotekarny Uver navrhovatela, z ktorého financoval kupu bytu, v ktorom realne mienil zZit
s odporkyrfou a dcérou ako rodina a naopak nevzal v Uvahu dalSie dva spotrebné Gvery navrhovatela,
ktoré uz sud nepovazoval za nevyhnutné na zabezpec&enie potrieb navrhovatela, pretoZze v zmysle
ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Preto bolo rozhodnutie sudu I. stupfa v napadnutej Casti potvrdené podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozZné podat odvolanie .



