Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/189/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5615205134

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615205134.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej yeci Zalobcu Liptovska vodarenska spolo¢nost, a. s, so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Revolu¢na 595, ICO: 36 672 441, proti zalovanej Q. Q., bytom W. XX, v konani
o zaplatenie 244,32 eur s prisluSenstvom, samosudkyriou JUDr. Janou Haluskovou takto

rozhodol:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanejsa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Predmetom konania zaCatého 08.06.2015 bol narok zalobcu na zaplatenie istiny 244,32 eur s nahradou
sudneho poplatku 16,50 eur. Zalovana suma predstavuje cenu vodného a stoéného, vyfakturovaného
faktirou €. XXXXXXXXX z 13.03.2012, splatnou 30.03.2012 na zaklade zmluvného vztahu, v zmysle
ktorého zalobca zalovanej zabezpecoval dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou. Cena bola fakturovana sumou 304,32 eur, zalovana z nej
uhradila 60 eur. Ako dékaz oznacil zmluvu ¢. XXXXXXX z 28.11.2010.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢&. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob¢. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dna 22.06.2015, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Ob¢. sud. por..

Z fotokopie zmluvy zo dfia 28.11.2010 &. XXXXXXX je preukazané jej uzatvorenie medzi dodavatefom
(vlastnikom a prevadzkovatelom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie) Liptovska vodarenska
spolognost, a.s., a odberatefom (producentom), oznafenym ako V. Q., W. XX, ktorej predmetom je
dodavka vody z verejného vodovodu a odvod odpadovych véd verejnou kanalizaciou. Ako odberné
miesto je uvedena obec W.N., sUpisné &. XX, adresa na zasielanie faktir Q. Q., W. XX. Odberatel je
povinny uhradit faktury za vodné a sto¢né podla ¢lanku 4, bod 4.4 tejto zmluvy v lehote do 14 dni od
dorucenia faktury. Pre pripad omeskania sa v bode 4.5 zaviazal zaplatit Urok z omeskania 0,04% z diZnej
sumy za kazdy def omeskania. Zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu. Obsahuje podpis a peciatku
dodavatela. V rubrike odberatel (producent) je uvedené priezvisko Q.. Z fotoképie faktury za vodné a
sto€né &. XXXXXXXXX, splatnej 30.03.2012, vystavenej 13.03.2012 Zalobcom pre Q. Q., W. XX, vyplyva
fakturacia nedoplatku 304,32 eur z titulu vodného a sto€ného za odberné miesto W. XX, v obdobi od
08.03.2011 do 07.02.2012 a od 07.02.2012 do 07.03.2012, a to za 153 m3 vodného aj stoéného.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach u¢inného
k 28.11.2010 odberatelom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma



uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného
vodovodu na ucely kone€nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone€nému spotrebitelovi.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach u€inného
k 28.11.2010 producentom odpadovych vod vypustanych do verejnej kanalizacie (dalej len "producent")
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu zmluvu o odvadzani odpadovych vod s
vlastnikom verejnej kanalizacie a ktora vypusta odpadové vody do verejnej kanalizacie.

Podla § 22 ods. 1 prva veta zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
ucinného k 28.11.2010 Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mé&Ze pripojit na verejny vodovod
len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podla § 4 ods. 3.

Podla § 23 ods. 1 prva veta zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
uginného k 28.11.2010 Ziadatel o pripojenie na verejnu kanalizaciu sa mdzZe pripojit na verejnu
kanalizaciu len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejnej kanalizacie podla § 4
ods. 3.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného k 28.11.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného k 28.11.2010 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika uc€inného k 28.11.2010 dodavatel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika u€inného k 28.11.2010 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uinného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na int zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud Zalobu zamietol. Prvé pochybnosti o spravnosti
uplatneného naroku vzbudzuje samotnd zmluva €. XXXXXXX zo dfia 28.11.2010. Ako odberatel je
uvedeny V. Q., W. XX, ktorého adresa pre zasielanie faktir je oznacena ako Q. Q., W. XX. Zmluva
napriek zakonnej obligatérnej pisomnej forme (vyzadovanej ako v pripade dodavky vody, tak v pripade



pripojenia na verejnu kanalizaciu) neobsahuje podpis V. Q., ale podpis Q. Q.. Z textu zmluvy nie je mozné
jednoznaéne vyhodnotit, kto vstupil do zmluvného vztahu so Zalobcom, o sa odraZa na otazke pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovanej. Bez ohladu na to je dévodom zamietnutia Zaloby premli€anie Zalovaného
naroku, na ktoré je sud povinny v zmysle § 5b zdkona o ochrane spotrebitela prihliadat ex offo. Zmluvny
vztah Zalobcu a odberatela, &i uz V. Q., alebo Q. Q., je bez pochyb spotrebitelsky. Zalobca ani netvrdil,
Ze odberatefovi dodaval dohodnuté sluzby za u€elom vykonu podnikatel'skej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania odberatela. Faktira za vodné a sto€né bola splatna 30.03.2012. Aj v tomto pripade je
potrebné aplikovat pravnu Upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela s poukazom na § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Z hladiska preml¢ania je pre spotrebitela vyhodnejSia aplikacia Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého dochadza k preml&aniu naroku v trojro¢nej vdeobecnej preml¢acej dobe. Konanie bolo
na tunajSom okresnom sude zac¢até 08.06.2015, pric¢om Zalobca mohol svoj narok uplatnit’ najneskér do
30.03.2015. Zalobca si svoj narok uplatnil na sude ako premi&any, preto sud jeho Zalobu zamietol.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zalozené na § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len Ob¢. sud. por.). V konani bola v plnom rozsahu uspe$na zalovana, ktora
nepodala navrh na prisudenie nahrady trov konania. Z obsahu spisu tunajsSieho okresného sudu sp. zn.
8C/189/2015 vznik trov konania u zalovanej nie je preukazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢&. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si povinny dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mdze opravneny navrhnut
vykonanie exekucie podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku.



