Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17C/49/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2222202595

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2222202595.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v pravnej veci navrhovatela: C. F., X..
XX XX XXXX, L. N. P. XXX/XX, S. J., proti odporcovi: Polnohospodarske druzstvo Orechova Poton, ICO:
00 191 647, so sidlom Orechova Poton, o zruSenie predbezného opatrenia tunajSieho sudu €. k. NC
356/00 - 5 zo dna 07.07.2000, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje predbezné opatrenie Okresného sudu Dunajska Streda nariadené
uznesenim ¢. k. NC 356/00 - 5 zo dria 07.07.2000.
. Ziaden z Udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajské Streda uznesenim zo dna 07.07.2000 &. k. NC 356/00-5 vydal predbezné
opatrenie, ktorym ulozil odporcovi U. F. povinnost nescudzit a nezataZzit nehnutelnost vedenu na
LV & XXX kat. uz. S. J. ako parc. €. XXX/XX zast. plocha vo vymere 600 m2 az do uspokojenia
pohladavky navrhovatela - Polnohospodarskeho druzstva S. J.. Sud sucdasne ulozil odporcovi U. F.
a jeho manzelke C. F. az do uspokojenia pohladavky navrhovatefa nescudzit a nezatazit rodinny
dom s & XXX nachadzajuci sa na parc. €. XXX/XX, kat. uz. S. J., dalej nezrusit bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a v pripade zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neuskutoénit
také vyporiadanie, ktorym by C. F. prevzala zo svojho vyluéného vlastnictva viac ako idedlnu polovicu
predmetnej nehnutelnosti.

2. Navrhom doru€enym sudu dna 03.08.2022 navrhovatelka (C. F. ako byvala manzelka a zakonna
dedicka po povinnom z predbezZného opatrenia - U. F., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX) navrhla,
aby sud zrusil predbezné opatrenie tunajSieho sudu sp. zn. NC 356/00 z dévodu, Ze jej neb. manzel
(vySSie oznaceny povinny z predbezného opatrenia) zomrel dfia 17.11.2021, pri¢om sa v prebiehajucom
dedi¢skom konani zistilo, Zze nehnutelnosti patriace do dedistva su eSte stale zatazené tarchou -
zapisom podla vydaného predbezného opatrenia Okresnym sidom v Dunajskej Strede pod sp.
zn. NC 356/00 zo dia 07.07.2000 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.08.2000), o brani prejednaniu
dediCstva po neb. manzelovi navrhovatelky. Navrhovatelka nema vedomost o tom, Ze by tunajsi sud
vydal rozhodnutie vo veci samej v prospech Polnohospodarskeho druzstva S. J.N., ako ani o tom, Ze
by vodi jej neb. manzelovi - U. F. evidovalo Pofnohospodarske druzstvo S. J. akukolvek pohladavku.
Voci neb. manzelovi navrhovatelky tieZ nebolo vedené exekucné konanie. Z uvedeného dévodu podala
navrhovatelka navrh na zruSenie predbezného opatrenia, nakolko ma za to, Ze odpadli dévody, pre ktoré
bolo predbezné opatrenie nariadené.

3. Sud vzhladom na podany navrh pripojil k spisu sp. zn. 17C/49/2022 skorSie spisy tunajSieho sudu
sp. zn. NC 356/00 a 4C/42/00, priCom zistil, Ze v konani sp. zn. NC 356/00 bolo vydané uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia tak ako uviedla navrhovatelka. Zo spisu sp. zn. 4C/42/00
vyplyva, Ze sud dfia 16.02.2001 vydal rozsudok, v ktorom uloZil tamojSiemu odporcovi U. F. povinnost
zaplatit’ tamoj8iemu navrhovatelovi - Pofnohospodarskemu druzstvu S. J. sumu 304.828,- Sk do 30



dni od pravoplatnosti rozsudku a navrh o zaplatenie 914.484,- Sk vo zvy3nej Casti
zamietol. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.08.2001.

4. 8Sud vyzvou zo dfia 18.08.2022 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu navrhovatelky, pricom
odporca vo svojom podani zo dfia 11.10.2022 uviedol, Ze od vydania sudneho rozhodnutia vo veci sp. zn.
4C 42/00 uplynulo viac ako 20 rokov, pricom po&as uvedenej doby u odporcu doslo k zmene vlastnickych
vztahov. Odporca neeviduje doklady k uvedenému pripadu a pri prevereni svojej u¢tovnej evidencie
nedokazal identifikovat pohlfadavku proti U. F., preto z tychto zisteni odvodzuje zaver, Zev
sucasnosti pohfadavka odporcu voci U. F. neexistuje, av8ak nevie sa vyjadrit k spdsobu zaniku
uvedenej pohladavky. Z uvedeného dévodu sa odporca vyjadril tak, Ze nema vyhrady voci zrudeniu
predmetného predbezného opatrenia vydaného Okresnym sudom Dunajska Streda sp. zn. NC 356/00.

5. Podla ustanovenia § 334 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

6. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dovodov méze sud rozhodnut’ vyluéne len na
navrh, ktory je z procesného hladiska pripustny v nadvaznosti na realne pravne ucinky neodkladného
opatrenia. Sud preskumal navrh navrhovatelky (ako pravnej nastupkyne neb. U. F. - povinného z
uznesenia €. k. NC 356/00 - 5 zo dfia 07.07.2000) na zruSenie neodkladného opatrenia, ako aj pripojené
spisy tunajSieho sudu vedené pod sp. zn. NC 356/00 a sp. zn. 4C/42/00 a na zaklade ich obsahu dospel
k zaveru, Ze splnenie predpokladov pre zruSenie predmetného neodkladného opatrenia
v zmysle ustanovenia § 334 CSP je potrebné v tomto pripade skonstatovat vzhfadom na nespornost
vySSie uvedenych skutkovy tvrdeni navrhovatelky, ktorym neodporuje ani obsah preskimanych spisov
a ani vyjadrenie odporcu z 11.10.2022, v ktorom odporca tieto skutkové tvrdenia Ziadnym spésobom
nepopieral (k tomu vid procesné nasledky podfa § 151 C.s.p.), pri€om vyslovne uviedol, Ze nema vyhrady
vodi zruSeniu predmetného predbezného opatrenia. Kedze v pévodnom konani bolo uvedené predbezné
opatrenie vydané za u€elom zabezpeclenia vymozitefnosti pohladavky uplatnenej Polnohospodarskym
druzstvom S. J.N. voéi neb. U. F. v konani sp. zn. 4C/42/00 a v su&asnosti uz povazuje
odporca uvedenu pohladavku za neexistujicu (hoci spbsob zaniku uvedenej pohfadavky odporca
nevedel uviest), sud mal dostato&ne na Uc&ely ust. § 334 CSP preukazané, ze dalSie zabezpelovanie
pripadného nuteného vykonu predmetného rozsudku sp. zn. 4C/42/00 uz nie je dévodné, a teda odpadol
dovod, pre ktory bolo vydané predbezné opatrenie Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. NC 356/00
zo diia 07.07.2000. Sud preto toto neodkladné opatrenie podla ust. § 334 CSP zruSil predmetnym
uznesenim.

7. O nahrade trov sudneho konania rozhodol sud v sulade s § 257 CSP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze navrhovatelka sice bola plne Uspes$na pri podanom
navrhu, avdak odporca svojim spravanim nedal na podanie navrhu dévod a Uspesnost navrhu vzhladom
na dékaznu nudzu na strane navrhovatelky v kone€nom débsledku zavisela od procesného spravania
odporcu (k tomu vid procesné nasledky podla § 151 C.s.p.) a od jeho postoja k posudeniu otazky
existencie vy$Sie uvedenej pohladavky voci neb. U. F., €o sud jednoznaéne povazoval za dévod hodny
osobitného zretela oddvodiujuci také rozhodnutie sudu o trovach konania, ktorym sud nahradu tychto
trov neprizna ani jednému z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP).



