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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci navrhovatelky: L. R., nar.
XXX XXXX, R. X, R, proti odporcovi: G. R., nar. XX.XX.XXXX, C.. D. X, R., o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: H. R., nar. XX.X.XXXX, F. R., nar.
XX.X.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava ako koliznym opatrovnikom,
takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov uzatvorené dfia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného
tradu v N. U. H., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX rozvadza.

Sud zveruje maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, ze maloleté deti bude zastupovat
v beznych veciach a spravovat ich majetok.

Odporca je povinny platit vyzivné na maloletého H. vo vySke 50,- € a maloletu F. vo vySke 30,- € mesacne
vzdy do 15.dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Sud neupravuje styk odporcu s maloletymi detmi.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Odporca nie je povinny zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude domahala, aby sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov a upravil prava a povinnosti k maloletym detom.

Odporca suhlasil s rozvodom manzelstva, zo zverenim syna do vychovy matky, na vyZivné uviedol, Ze
nema peniaze. Styk s maloletymi detmi neziadal upravit'.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu odporudil zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, nakolko nezistil nedostatky v jej starostlivosti. Odporcovi odporudil urit primerané
vyZzivné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
stav veci:



Ugastnici uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX, navrhovatelka ako prvé a odporca ako druhé v poradi.
Obidvaja su narodnosti slovenskej, Statni ob&ania SR. Posledné spolo¢né bydlisko mali v R.. Za trvania
manzelstva sa narodili dve deti a to malolety H., narodeny XX.X.XXXX a F., narodena XX.X.XXXX.

Sud mal preukazané, ze manzelia Zili spolu do jula 2011, pocas tohto obdobia dostal odporca infarkt
a neskér mozgovu prihodu, v désledku €oho je invalidny. Polas spoluzitia zacal v zvySenej miere
pozivat alkohol. Problémy v manzelstve sa vyustili do odchodu odporcu zo spoloénej domacnosti. Po
jeho odchode nadviazala navrhovatelka vztah so svojim suasnym priatefom, a z tohto vztahu sa
narodila maloleta F. dfia XX.X.XXXX. Navrhovatelka podala dria 11.3.2015 navrh na zapretie otcovstva
k maloletej na tunajsi sud. Konanie sa vedie pod sp. zn. 10C/113/2015, vec nie je pravoplatne skonéena.
Odporca sa s detmi nestretdva, na ich vyzivu neprispieva. Obaja U€astnici nemaju inu vyzivovaciu
povinnost okrem maloletych deti z manzelstva.

Navrhovatela pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 € a rodinné pridavky na 2 deti 47,04 €. Byva u svojej
matky v jej najomnom byte. Spolu platia plyn 65,- € a elektrinu 34,- €. Najomné vo vy3ke 200,- € mesacne
od 1.1.2015 neplatia, maju ho vyrovnané do konca roku 2014. Navrhovatelka plati splatky uveru 25,52
za kupu pracky. Priatel matky s nimi v spolo¢nej domacnosti neZije.

Odporca pobera invalidny dochodok vo vySke 327,50 €, z ktorého mu su vykonavané tri exekuéné zrazky
vo vysSke 20,24 €. Podla predlozenych lekarskych sprav trpi odporca viacerymi zavaznymi ochoreniami s
nasledkami po opakovanych prekonanych infarktoch a po mozgovej prihode. Dalej méa diagnostikovan
epilepsiu, stredne tazké depresie, poruchu osobnosti organického pévodu. Je dispenzarizovany u
psychiatra, neuroldga, kardioléga, internistu a ma nastavenu lieCbu na 9 liekov. Naposledy prelieceny v
nemocnici v maji 2015. Odporca uviedol, Ze byva sam v podnajme, za ktory plati 180,- €.

Odporcovi bola Okresnym sudom Bratislava IV. €. k. 25C/354/2010 priznana suma 35.400,- €, ktoru
mu je povinna zaplatit prva manzelka z titulu ndhrady ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Uvedena
suma mu nebola eSte vyplatena.

Malolety H. je Ziakom 1. triedy zakladnej 8koly, stravuje sa doma, maloleta F. je doma s navrhovatelkou,
obe deti su zdravé a navrhovatefka s nimi nema zvySené naklady.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1, 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat'a spravovat'jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze manzelstvo u€astnikov je hiboko a trvale
rozvratené, neplni svoj u€el. Od u€astnikov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluZitia, preto
manzelstvo u€astnikov rozviedol. Od roku 2011 neZiju u€astnici v spolo&nej domacnosti a navrhovatelka
nadviazala vztah, z ktorého sa narodila maloleta F.. Odporca nepodal navrh na zapretie otcovstva, tento
navrh podala navrhovatelka dria 11.3.2015. Ku dfiu rozhodovania vo veci rozvodu nie je pravoplatne
rozhodnuté o zapreti otcovstva, preto sud pri Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
¢as po rozvode rozhodoval o oboch detoch, nakolko otcom maloletej F. je odporca v zmysle § 85 os. 1
Zakona o rodine, podla ktorého ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého
dna po zaniku manZzelstva, povazuje sa za otca dietata manzel matky.

O obe maloleté deti sa stara vylu¢ne navrhovatelka a odporca z dévodu svojho zlého zdravotného stavu
nie je schopny zabezpeCovat starostlivost o deti. Medzi u€astnikmi ani nebolo sporné zverenie deti,
preto ich sud zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude aj zastupovat a spravovat
ich majetok. Pri uréovani vy3ky vyZivného sud vychadza z prijmu navrhovatelky rodi¢ovského prispevku
203,20 € a z vySky dochodku odporcu, ktory je 327,50 €. Podla zauzivanej sudnej praxe vyzivné
na vSetky deti spolu ma predstavovat 25-30% celkového prijmu povinnej osoby. Podla citovanych
zakonnych ustanoveni, dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, ¢o plati i vtedy, ak
Zivotna uroven rodicov, resp. niektorého z nich je nizka. Sud ur€il vyZivné vo vySke 50,- € na starSieho
syna a 30,- € na mladSiu dcéru, t.j. spolu vo vyske 24,42% z dochodku, €o je na dolnej hranici vyZivného,
pricom zohladnil prijem otca a jeho zdravotny stav a nevyhnutné vydavky suvisiace s jeho zdravotnym
stavom. Pri uréovani vy8ky vyZivného sud nemohol zohladnit sidom priznanu, ale zatial nevyplatenu
sumu 35.400,- €.

Sud poznamenava, Ze ak vyhovie navrhu navrhovatelky na zapretie otcovstva v konani 10C/113/2015,
odporcovi dfiom pravoplatnosti rozsudku zanikne vyzivovacia povinnost k maloletej F.. Ak sa odporca
chcel vyhnut vyZivovacej povinnosti k maloletej F., mohol sam podat navrh na zapretie otcovstva k nej
hned po jej narodeni.

Sud styk odporcu s maloletymi detmi neupravil, nakolko U&astnici neziadali upravit’ styk.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 144 prvej vety O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, nahradu trov konania si u€astnici neuplatnili.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi.

Navrhovatelka je oslobodena od sudnych poplatkov, preto ,Sl:Id rozhodol, Ze odporca nie je povinny
zaplatit' sudny poplatok za podany navrh, nakolko odporca splfia podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov a rozvrat manzelstva jednoznaéne nezavinil odporca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



