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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky Boroskovej, v pravne;j
veci zalobcu: I. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX D. - W., pravne zastdpeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marcel BORIS, s. r. 0., so sidlom Ruzinovska 40, 821 03 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 863 319, proti Zalovanému: REFIN spol. s r.0., so sidlom Driefiova 24,
821 03 Bratislava, ICO: 35 774 134, pravne zastipenému: AK Piliar s.r.0., Medeny Hamor 11, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 52 915 816, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.k. 13C/37/2022-37 zo dia 25. jula 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 13C/37/2022-37 zo dna 25. jula 2022 zrus
uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim prvou vyrokovou vetou nariadil zabezpec€ovacie opatrenie
tak, Ze zriadil z&lozné pravo k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uUradom Zvolen, katastralnym
odborom, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi U., obci U., okres U., zapisanych na LV ¢. XXXX ako
pozemky parcely registra ,C* evidované v katastralnej mape: par.€. XXXX/X o vymere XXXXX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie; par.¢. XXXX/XX o vymere XXXX m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; parc.¢. XXXX/XX o vymere X m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba
so sup. €. XXXX, postavena na pozemku parc. &. XXXX/XX, druh stavby Budova obchodu a sluZieb,
popis stavby: Supermarket Prima, stavba so sup.&. XXXX, postavena na pozemku parc.&. XXXX/XX,
druh stavby: Budova technickej vybavenosti sidla (vymennikova stanica, budova na rozvod energii,
Cerpacia a preCerpavacia stanica, Uprava vody, transformaéna stanica a rozvodna, budova vodojemu
alebo Cistiarne odpadovych véd a iné), popis stavby: TRAFOSTANICA; na zabezpecenie pefiaznej
pohladavky Zalobcu s jej prislusenstvom, ktorej zaplatenie je predmetom konania vo veci vedenej v
sucasnosti Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/996/2022. Druhou vyrokovou vetou
Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze diia 21.06.2022 bol Okresnému sudu Zvolen
doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné
pravo k pozemkom a stavbam vo vlastnictve Zalovaného, uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, a
to z dévodu potreby zabezpelenia pohladavky Zalobcu proti Zalovanému vo vyske 1.565.000,-- Eur
s prisluSenstvom, ktora vznikla z titulu pézZicky poskytnutej Zalovanému Zalobcom. K navrhu Zalobca
prilozil navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfa 16.06.2022, Zmluvu o investi€nej prileZitosti zo dha
16.03.2020, Ramcovu dohodu €. MV/XX/XXXX zo dha 16.03.2020, képie bankovych vypisov Zalobcu a
Zalovaného, vypis z Listu vlastnictva €. XXXX a predzalobnu vyzvu zo dfia 18.05.2022. Nasledne bol
sudu dria 19.07.2022 doru&eny platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani
vydany diia 18.07.2022. Navrh na vydanie zabezpeovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné
pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného oddvodnil Zalobca tym, Ze zmluvné strany uzatvorili



dria 16.03.2020 Zmluvu o investi¢nej prilezitosti, na zaklade ktorej zalobca poukazal na bankovy ucet
Zalovaného finanéné prostriedky v celkovej vySke 1.800.000,-- Eur v Strnastich platbach. Strany sporu sa
dohodli, Ze finanéné prostriedky budu poskytnuté zalovanému s o€akavanym vynosom 10 % z celkovej
vysky. Z navrhu vyplyva, Ze strany sporu sa v zmluve dohodli, Ze poskytnuté finanéné prostriedky
splati zalovany Zalobcovi postupne alebo v celku do 7 dni odo dna, kedy bude Zalovanému uhradena
parcialne alebo v celku cena za dodavku tovaru podfa Ramcovej zmluvy. Zalobca v navrhu dalej uviedol,
Ze napriek prijatiu finanénych prostriedkov Zalovanym za dodavku tovaru podfa Ramcovej zmluvy,
Zalovany Zalobcovi do podania navrhu poskytnuté finanéné prostriedky spolu s dohodnutym vynosom
nevyplatil, a to aj napriek niekolkym urgencidm. V navrhu Zalobca opisuje priebeh vzniku omeskania
Zalovaného, nakofko zo strany kupujuceho mu bola dia 01.04.2020 uhradena suma 1.008.000,--
Eur a diia 29.04.2020 mu bola zo strany kupujuceho uhradena suma 5.445.000,-- Eur. Zalobca v
navrhu uvadza, Ze Zalovany pohfadavku nepopiera, neuhradil ju len s odévodnenim, Ze nema finan¢né
prostriedky na vyplatenie, nakolko tieto spotreboval na plnenie povinnosti z Ramcovej zmluvy. Zalobca
odévodrioval predlozenymi vypismi bankového uctu Zzalovaného, z ktorych ma vyplyvat, Ze Zalovany
mal dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby si splnil zavézok proti Zalobcovi. Zalobca mal za to, Ze
z konania Zalovaného bolo mozné vyvodit, Ze sa snazi vyhnut povinnosti plnenia a zarover dosiahnut,
aby Zalobca nemal moznost' uspokoijit svoju vysoku pohladavku, ktord Zalovany ani nerozporoval.

3. Sud prvej inStancie mal z predlozenych listin preukazanu pohfadavku zalobcu proti Zalovanému,
ktoru si uplatnil Zalobca v upominacom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica sp.zn.
19Up/996/2022. Sud prvej inStancie mal osved¢ené poskytnutie periaznych prostriedkov Zalobcom na
uCet Zalovaného. Rovnako mal osved&ené tvrdenia Zalobcu o prijati finanénych prostriedkov Zalovanym
za dodavku tovaru podla Ramcovej zmluvy, nakolko sa strany sporu v Zmluve o investi¢nej prilezitosti
uzatvorenej diia 16.03.2020 vyslovne dohodli v bode 3.6, Ze vySka investicie a vynosu bude splacand
postupne, a to parcialne, alebo v celku v lehote 7 dni odo dria, ked bude zalovanému cena za dodavku
parcidlne uhradzand. Vzhfadom na tvrdenia Zalobcu a vydany, zatial nepravoplatny platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica v sp.zn. 19Up/996/2022 sud prvej indtancie navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia vyhovel. Z okolnosti vyplyvajucich zo sudneho spisu bolo mozné vyvodit,
Ze Zalovany nepopiera pohladavku Zalobcu, ale ju nehradi, pri€om Zalobca nedisponuje Ziadnou zarukou
uspokojenia svojej pohladavky. Sud prvej inStancie posudil obavu Zalobcu zo zmarenia exekucie za
dbvodnu a povazoval za potrebné zabezpedit pohladavku Zalobcu, ktora je predmetom sporu v konani
vedenom Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp.zn. 19Up/996/2022 zaloZznym pravom k oznagenym
nehnutelnostiam.

4. KedZe vydanim zabezpecovacieho opatrenia toto konanie kon¢i, sud prvej instancie s ohladom na
rozhodnutie, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel, rozhodol o trovach tohto konania tak, Ze priznal zalobcovi
v zmysle § 255 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) proti Zalovanému
nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP. Zalovany v odvolani v
sulade s § 41CSP uplatnil namietku nedostatku procesnej podmienky - miestnej prislusnosti, ktora bola
pritomna uz v momente zacatia konania. Uviedol, Ze Zalobca podal navrh na Okresny sud Zvolen v
domneni, Ze tento je miestne prislusny, nakolko nehnutefnost, na ktorti pozadoval zalozné pravo formou
zabezpecfovacieho opatrenia zriadit sa nachadza vo Zvolene. Preto vyslovil nazor, Ze Zzalobca v danom
pripade nespravne postupoval podla § 20 pism. a) CSP. Poukazal na to, Ze v danom pripade sa nejedna
o spor, ktory sa tyka vecného prava k nehnutelnosti, ale o zaplatenie pefiaznej Ciastky, o ¢om mal
Okresny sud Zvolen vedomost uz v ¢ase doru€enia navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
nakolko z jeho obsahu vyplyva, Ze podaniu navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
prechadzalo podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na iny sid. Konaniu na Okresnom sude
predchadzalo konanie na Okresnom sude Banska Bystrica (upominacie konanie sp.zn. 19Up/996/2022),
predmetom ktorého je spor o zaplatenie pohfadavky, pri¢om konanie vyvolané na Okresnom sude Zvolen
je len konanim zabezpec€ovacim, pricom poukazal na u€el zabezpecovacieho konania. Preto mal za
to, Ze nemozno prijat zaver, Zze spor sa tyka vecného prava k nehnutelnosti, ¢im je vylu¢ené zaloZenie
miestnej prislusnosti podla § 20 pism. a) CSP. Zdéraznil, Ze kedZe Okresny sud Zvolen svoju miestnu
prislusnost neskumal, vec nepostupil prislusnému sudu a o navrhu Zalobcu rozhodol, spdsobil tym
neodstranitelnu vadu konania. Tym, Ze v danom pripade neboli splnené procesné podmienky, Zalovany
vzniesol podla § 41 CSP namietku nedostatku miestnej prislusnosti, ¢im je naplneny odvolaci dévod



uvedeny v § 365 pism. a) CSP, 8o zaklada dévod na zru$enie napadnutého uznesenia. Zalovany dalej v
odvolani napadal dévody nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia napadnutym uznesenim sudom prvej
indtancie, vyjadril svoj nesuhlas s tymto rozhodnutim a su¢asne oznamil, Ze proti platobnému rozkazu
podal odpor, v ktorom poprel zalobcom tvrdené skuto€nosti. Zaroven namietal nepreskimatelnost
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil a konanie zastavil.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked vec nepostupil z vlastnej iniciativy inému sidu a sam o podanom navrhu Zalobcu
rozhodol, a to aj s prihliadnutim na to, Ze predmetom navrhu je zriadenie vecného prava - zalozného
prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. Zvolen, ako aj s prihliadnutim na to, Ze predmetné
zalozné pravo ma zabezpelovat pohlfadavku Zalobcu uplatnend v sudnom konani vedenom v Case
vydania uznesenia Okresnym sudom Banska Bystrica podla zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov. Z uvedeného dévodu uviedol, Ze ndmietka Zalovaného, Ze
sud prvej inStancie mal v sulade s § 43 CSP postupit vec inému sudu je nedévodna. Zotrval na
tom, Ze v predmetnej veci bola dana miestna prislusnost sudu prvej inStancie podla § 20 pism. a)
CSP, nakolko predmetom konania je vecné pravo k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.u. Zvolen.
Mal za to, Ze aj keby nebola dana miestna prislusnost’ sudu prvej inStancie, napadnuté uznesenie
nie je mozné zrusit vznesenou namietkou Zalovaného z dévodu, Ze vydanim uznesenia sa zhajil
pripadny nedostatok miestnej prislusnosti. ZruSenie napadnutého uznesenia by navyse bolo vzhladom
na konanie Zalovaného nespravodlivé a mohlo by viest k nenapravitelnému stavu pre Zalobcu. Zalobca
dalej poukazal na dovody, preco je potrebné povazovat jeho navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia za dévodny a vyslovil nazor, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je spravne a
spravodlivé. Nariadenym zabezpeCovacim opatrenim nedo$lo a nedochadza k neprimeranému zasahu
do prav zalovaného. Uvedené potvrdzuje dbévodnost nariadeného zabezpelovacieho opatrenia a
nevyhnutnost' jeho ponechania a potvrdenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Z konania
Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze mal zaujem nehnutelnosti previest v Case ked si proti nemu
uplatnil svoju pohlfadavku, a teda mal umysel zamedzit mu, aby pripadne uspokojil svoju pohladavku
uplatnend navrhom, ktorej nedévodnost’ Zalovany nepreukéazal. Uviedol, Ze tvrdenia zalovany svoje
tvrdenia hodnovernym dékazom nepreukazal. Navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na nepoctivé konanie
Zalovaného a jeho umysel previest nehnutelnosti v jeho vlastnictve s cielom vyhnut sa povinnosti uhradit
mu nim uplatneny narok, z oho mozno vyvodit dovodnu obavu o tom, Ze exekulcia bude ohrozena.
Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov sidneho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla §
380 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, a preto podla § 389 ods. 1 pism. a)
CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
domahal, aby sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu k nehnutefnostiam vedenym Okresnym
uradom Zvolen, katastralnym odborom, nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi U., obci U., okres
Zvolen, zapisanych na LV & XXXX ako pozemky parcely registra ,C* evidované v katastralnej mape:
par.&. XXXX/X vo vymere XXXXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; par. ¢. M./XX
o vymere M. m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; parc.C. M./ XX o vymere X m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba so sup.€. M., postavena na pozemku parc.¢. XXXX/
XX, druh stavby Budova obchodu a sluzieb, popis stavby: Supermarket Prima, stavba so sup.C.
XXXX, postavena na pozemku parc.C. XXXX/XX, druh stavby: Budova technickej vybavenosti sidla
(vymennikova stanica, budova na rozvod energii, erpacia a preCerpavacia stanica, Uprava vody,
transformaéné stanica a rozvodha, budova vodojemu alebo Cistiarne odpadovych vod a iné), popis
stavby: TRAFOSTANICA na zabezpeCenie pefiaznej pohladavky Zalobcu s jej prislusenstvom. Navrh
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia Zzalobca oddvodnil tym, Ze so Zalovanym dra 16.03.2020
uzavrel Zmluvu o investi¢nej prileZitosti, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol finanéné prostriedky
v celkovej vyske 1.800.000,— Eur. Dalej uviedol, ze pefiazni pohladavku vo vyske 1.565.000,-- Eur
titulom nevyplatenia finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému v sulade so zmluvou vratane
dohodnutého vynosu spolu s dohodnutym urokom z omeskania si uplatnil na Okresnom sude Banska



Bystrica navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktoré konanie bolo na tomto sude vedené pod sp.zn.
19Up/996/2022.

9. Zalovany v odvolani proti napadnutému uzneseniu okrem iného vzniesol namietku miestne;
prisludnosti Okresného sudu Zvolen a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a konanie
zastavil.

10. Podla § 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost sudu ustanovi zakon.

11. Podfla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

12. Podla § 14 CSP v8eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

13. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

14. Podla § 41 CSP sud skuma miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

15. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi
len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doruéena.

16. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postiupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozZi sudny spis bez rozhodnutia spolo€ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide
0 spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su
sudy viazané.

17. Podla § 43 ods. 3 CSP pravne uc&inky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni sporu zachované.

18. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpelovacim opatrenim mézZe sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

20. Podl'a § 354 CSP na konanie podfa tejto €asti sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

21. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Zvolen pri prvom procesnom ukone, ktory mu patril podla § 41 CSP, teda
v odvolani proti napadnutému uzneseniu Okresného sudu Zvolen.

22. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je predpokladom poskytnutia
sudnej ochrany ohrozenym alebo porusenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢&lanku 1 CSP. K
procesnym podmienkam na strane sudu patri aj podmienka prisludnosti, ktora vychadza zo zakladne;j
zasady upravenej v § 36 ods. 1 CSP, Ze konanie sa uskutoCfiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny.

23. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



24. Odvolaci sud poukazuje na pojem zakonného sudcu, ktory bol néalezite definovany v Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 577/2015-50 zo dfia 12.01.2017, podla ktorého
.Iba taky sudca urleny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu
ustanoveného zakonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy a &l. 38 ods. 1 Listiny.".

25. Podl'a nazoru odvolacieho sudu pri kolizii medzi pravom Zalobcu na G&innu a rychlu do¢asnu ochranu
prav a pravom zZalovaného na zakonného sudcu je povinnostou sudov postupovat tak, aby sa poskytla
ochrana obom tymto pravam; z ustavnopravneho hladiska je totiz neakceptovatelné, aby pravo zalobcu
na ucéinnu a rychlu do€asnu ochranu prav bolo uprednostnené do tej miery, Ze tym ddjde k uplnému
popretiu prava Zalovaného na zakonného sudcu. Procesnu zodpovednost za takyto vysledok konania
nesie vyluéne Zalobca. Ak totiz v désledku jeho postupu nebolo mozné poskytnut’ vébec ochranu prav
Zalovaného na zadkonného sudcu, potom nebolo mozné poskytnut ochranu jeho pravu na urychlené a
ucinné rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

26. Nedostatok procesnej podmienky miestnej prisluSnosti, ktory nastane za procesnej situacie, ked
zagne konat' vo veci miestne neprislusny sud bez toho, aby k svojej neprisludnosti prihliadol, pri¢om
strany sporu namietku miestnej neprislusnosti pri svojom prvom procesnom ukone neuplatnili; v takomto
pripade sa podmienka miestnej prisluSnosti povazuje pre dalie konanie za splnenu. Osobitnu kategériu
v3ak predstavuje konanie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v pripadoch, v ktorych
nie je dana vylué¢na miestna prisludnost, pri€¢om zalovany v odvolacom konani uplatni namietku miestne;j
prisludnosti.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci zalobca podal navrh na nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia na miestne neprisludny sud, nakolko predmetom konania nie je
prejednanie sporu o vecné pravo k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju vyluéne v obvode Okresného
sudu Zvolen, ale ide o rozhodovanie o osobitnom procesnom institute, u¢elom ktorého je zabezpedenie
majetku veritela pred hrozbou mozného zmarenia exekucie, v ramci ktorého sud skima len existenciu
peniaznej pohladavky, spdsobily predmet zalozného prava a existenciu obav zo zmarenia exekucie tejto
pohladavky. Neskima teda samotnu existenciu (zriadenie, resp. zanik) vecného prava k nehnutelnosti.
Existencia vecného prava k nehnutelnosti v konani nie je ani tvrdenda, takZze nemodze byt predmetom
sporu.

28. Nakolko Zalovany vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Zvolen v odvolani proti
napadnutému uzneseniu, t.j. pri prvom ukone, ktory mu ako strane sporu patril, odvolaci sud dospel po
preskumani veci k zaveru, Ze vo veci konal neprisludny sud, teda namietka Zalovaného ohladne miestne;j
neprislusnosti Okresného sudu Zvolen je dévodna.

29. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 pism. a) CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sidu prvej inStancie
na dalSie konanie, v ktorom bude povinnostou sudu prvej inStancie postupom podla § 43 ods. 1 CSP
bezodkladne postupit spor miestne prisluSnému okresnému sudu.

30. Podla § 396 ods. 3 CSP o trovach konania rozhodne v rozhodnuti o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia prislusny sud.

31. Uznesenie bolo jednohlasne schvélené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



