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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Mestska &ast Bratislava - Staré Mesto, ICO: 0060147, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie 3,
zastlpeného spoloénostou LEGAL CARTEL s.r.o., ICO: 36 677 175, so sidlom v Bratislave, Lubinska
18, za ktor kona advokat JUDr. Radoslav Kacur, proti odporcom: X/ N.. I. T., B. XX. X XXXX, X. P. X,
U. P. X, X/ P. T.,, B. XX.XXXXX, X. P. X., U. P. X, obaja zastupeni advokatom JUDr. Juliusom Figerom,
so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 6, o uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcom v prvom a druhom rade spoloéne a nerozdielne
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 208,77 €, na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Juliusa Figera
vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 27.3.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia 3.4.2013,
sa navrhovatel domahal uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy €. 01 0 0112/08/33 zo dfia 8.12.2008 o
prevode vlastnictva bytu v zneni dodatku zo dria 27.3.2009 a dodatku €. 1 zo diia 14.4.2010, uzatvorene;j
medzi Hlavnym mestom Slovenskej republiky, so sidlom Primacialne namestie 1, Bratislava, ICO: 00
603 481 ako predavajucim a odporcami v prvom a druhom rade ako kupujucimi; uplatnil si narok na
nahradu trov konania. Uviedol, ze najomcovia bytov a nebytovych priestorov (garazi) nachadzajucich
sa v atriovych domoch v X., U. P. X-XX, medzi ktorych patria aj odporcovia v prvom a druhom rade,
poziadali v roku 1993 Hlavné mesto SR Bratislavu ako vlastnika atriovych domov a navrhovatela ako
spravcu atriovych domov, aby podla zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 182/1993 Z.z.) previedli do ich vlastnictva byty a
garaze, ktoré vtedy uzivali ako najomcovia. Hlavné mesto SR Bratislava ani navrhovatel nesuhlasili,
Ze ide o byty v bytovom dome, a trvali na tom, Ze ide o byty nachadzajlice sa v samostatne stojacich
atriovych domoch, resp. rodinnych domoch. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €.k. 19C/12/2004-441
zo dna 23.4.2008 rozhodol, ze Hlavné mesto SR Bratislava a Mestska Cast’ Bratislava - Staré mesto
su povinni do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku previest podla zakona &. 182/1993 Z.z. byty
a nebytové priestory v bytovom dome zapisanom na liste vlastnictva C.. XX pre k.u. Bratislava - Staré
Mesto na parcelach ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXXIX, XXXX/IX, XXXXIX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX, XXXXIXXK], XXXXKIXX, XXXXIXX, XXXXIXXK, XXXXIXX
H. XXXX/XX do vlastnictva najomcov bytov v bytovom dome a uzatvorit podla tohto zakona, okrem
inych, s N.. I. T. H. P. T. zmluvu o prevode vlastnictva nimi uzivaného bytu s prisluSenstvom v X., U.
P, C. C.. X, U. C.. XXXXXX, spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach
domu, spolo¢nych zariadeniach domu, na zastavanom pozemku a na prifahlom pozemku za cenu
zodpovedajucu ustanoveniam citovaného zakona.



Navrhovatel uviedol, Ze reSpektujic rozsudok €.k. 19C/12/2004-441 zo diia 23.4.2008 Hlavné mesto SR
Bratislava uzatvorilo s odporcami v prvom a druhom rade dfa 8.12.2008 zmluvu ¢&. 01 0 0112/08/33 o
prevode vlastnictva a podanim doru¢enym Sprave katastra dfia 17.12.2008 navrhlo vklad vlastnickeho
prava a zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Sprava katastra vSak katastralne konanie prerusila
a vyzvala ucastnikov konania, aby odstranili vytknuté nedostatky. Na zaklade tejto vyzvy zaloZili do
administrativneho spisu dodatok zo dfia 27.3.2009, znalecky posudok znalca N.. T. L. C.. XXX/XXXX, L.
X. C.. X-X a képiu katastralnej mapy. Sprava katastra nasledne rozhodla o zamietnuti navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (rozhodnutie sp. zn. V-36014/08 zo dria 8.7.2009), pretoze
uzatvorenim dodatku doslo k zmene predmetu zmluvy €. 01 0 0112/08/33 zo dria 8.12.2008, nejde o
opravu chyby v pisani, pocitani alebo inej zrejme nespravnosti. Sprava katastra tiez uviedla, Ze dom so
supisnym &. XXXXXX, v ktorom sa nachadza byt C.. X, postaveny na pozemku parcela C.. XXXX/X je
samostatne stojacou stavbou a nejde o bytovy dom; znalecky posudok Z. N.. L. C.. XXXIXXXX
oznacila za nepresvedcivy a rozporuplny. Krajsky sud v Bratislave rozhodujic o odvolani odporcov v
prvom a druhom rade proti rozhodnutiu Spravy katastra sp. zn. V-36014/08 zo dria 8.7.2009
rozsudkom ¢&.k. 5Sp/11/2009-49 zo dia 26.11.2009 rozhodnutie spravy katastra zruSil a vec jej vratil na
dalSie konanie. Sprava katastra po vrateni veci na dalSie konanie opat prerusila katastralne konanie
a poziadala Z. N.. T. L. o doplnenie jeho znaleckého posudku &. 088/2007. Sprava katastra nasledne
rozhodnutim sp. zn. V-36014/08 zo dria 1.6.2010 povolila vklad vlastnickeho prava v prospech odporcov
v prvom a druhom rade a zalozného prava v prospech Hlavného mesta SR Bratislavy do katastra
nehnutelnosti. Navrhovatefl sa s citovanym rozhodnutim Spravy katastra o povoleni vkladu nestotozriuje
a povazuje ho za nezakonné, preto podal podnet prokuratorovi na jeho preskumanie. Argumentuje
tym, Ze znalec N.. T. L. bol diia 22.10.2007 vyciarknuty zo zoznamu znalcov pre odbor stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby a poruchy stavieb. Napriek vyciarknutiu diia 24.3.2010 vypracoval dodatok
k znaleckému posudku €. 088/2007. Okrem toho, Specifikacia predmetu zmluvy €. 01 0 0112/08/33 zo
dna 8.12.2008 v zneni jej dodatkov nezodpoveda vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k.
19C/12/2004-441 zo dha 23.4.2008, napriek tomu Sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava a
zalozného prava do katastra nehnutefnosti. Poukazal na inzerat na www.reality.pro, www.equity-re.sk
a www.real.immo.sk z ktorého vyplyva, Ze blizSie neoznaceni vlastnici ponukaju na predaj Ciastoéne
zrekonstruovany dvojpodlazny 4-izbovy rodinny dom s garédzou L. V. L., D. U.A. P.. Teda samotni vlastnici
oznacuju nehnutefnost za rodinny dom, nie za bytovy dom v zmysle zékona ¢&. 182/1993 Z.z. Na druhej
strane, v konani na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 22C/53/2010 vlastnici bytov tvrdia, Ze ide o bytovy
dom podla § 1 a § 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdomoch v X., U. P,,
chceli pédvodného vlastnika Hlavné mesto SR Bratislavu aj navrhovatela uviest do omylu. Navrhovatel
povazuje zmluvu &. 01 0 0112/08/33 zo dfia 8.12.2008 o prevode vlastnictva bytu v zneni dodatku zo dha
27.3.2009 a dodatku €. 1 zo dia 14.4.2010 za absolutne neplatnu, pretoZe svojim obsahom a ucelom
obchadza zakon &. 182/1993 Z.z. a prie€i sa dobrym mravom.

Navrhovatel Ziadal nariadit predbezné opatrenie, ktorym sud zakaze odporcom v prvom a druhom
rade nakladat s nehnutelnostami, najma ich scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat, dat do
vypozicky, zalozit, vykonavat stavebné Upravy a vlozit ako vklad do obchodnej spolo¢nosti. Okresny sud
Bratislava | uznesenim ¢.k. 11C/66/2013-38 zo diia 4.4.2013 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 8Co/427/2013-54 zo dna 26.7.2013
odmietol odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/66/2013-38 zo
dna 4.4.2013 ako oneskorene podané.

Odporcovia v prvom a druhom rade v pisomnom vyjadreni navrhli navrh na zacatie konania zamietnut;
uplatnili si narok na nahradu trov konania. Namietali aktivnu legitimaciu navrhovatefa, pretoZe
ucastnikom zmluvy €. 01 0 0112/08/33 zo dna 8.12.2008 o prevode vlastnictva bytu v zneni dodatku
zo dnha 27.3.2009 a dodatku &. 1 zo dna 14.4.2010 na strane predavajuceho bolo Hlavné mesto
SR Bratislava ako pévodny vlastnik nehnutelnosti, nie navrhovatel. Zmluvu sice podpisal starosta
navrhovatela N.. H.. H. L., ale len na zaklade splnomocnenia primatora Hlavného mesta SR Bratislavy
N.. H. D.. Uvedenou zmluvou a jej dodatkami si Hlavné mesto SR Bratislava spinilo povinnost uloZent
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 19C/12/2004-441 zo dfia 23.4.2008, pravoplatnym dna
10.6.2008. Predmetom konania sp. zn. 19C/12/2004 bol aj charakter domu, v ktorom sa nachadza byt
&. 3, v ktorom byvaji. Zo znaleckého posudku znalca N.. KW. X. C.. XXX/XXXX zo dfia 4.11.2002,
znaleckého posudku znalkyne N.. W. X. C.. XX/XXXX Z.o diia 21.8.2006, kontrolného znaleckého
posudku znalca N.. T. L. C.. XXX/XXXX zo dfia 14.9.2007, projektu z roku 1969 (rezidenéné



vily pre pracovnikov OSN, projekt 11,1969, &. 5-6, strana 108-109) a z kolaudacného rozhodnutia &.
Vyst. 1685/69 zo dha 13.11.1969 vyplyva, Ze domy predstavuju jeden celok a ide o jeden bytovy dom.
V tomto duchu sa vyjadrila aj Mestska Cast' Bratislava - Staré Mesto (navrhovatel v konani sp. zn.
11C/66/2013) v konani sp. zn. 19C/12/2004 a akceptovala zaver znalcov, Ze ide o bytovy dom. Hlavné
mesto SR Bratislava tieZ akceptovalo zavery znalcov o tom, Ze ide o bytovy dom podla zdkona &.
182/1993 Z.z. a v liste zo dna 13.10.2011 adresovanom starostke navrhovatela uviedlo, Ze konanie
mestskej Casti spocivajuce v neprevedeni garazi do vlastnictva ich najomcom a vypoved z najmu je
v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu aj s prisluSnou zakonnou Upravou a hlavné mesto ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti s uvedenym postupom mestskej €asti nesuhlasi. Hlavné mesto SR
Bratislava ani navrhovatel sa voc€i rozsudku &.k. 19C/12/2004-441 zo dna 23.4.2008 neodvolali, preto
je pravoplatny a vykonatelny spolu so zaverom, Ze ide o bytovy dom. Bytovy dom ma spolo¢ny hlavny
vstup z verejnej komunikécie, do jednotlivych budov je vstup iba z oploteného prilahlého pozemku -
za tymto u€elom je zriadené aj schodisko pristupné len uzivatefom bytov, maju spolo€ny rozvod vody,
elektriny a plynu, spolo€ny priestor na zber a odvoz odpadov. Navrhovatel svojimi protipravnymi ukonmi
znemozhuje splnenie povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného rozsudku &.k. 19C/12/2004-441 zo dna
23.4.2008 a tym zasahuje do ich prav. Hlavné mesto SR Bratislava ako zmluvna strana v zmluve €. 01
0 0112/08/33 o prevode vlastnictva bytu nie je u€astnikom konania sp. zn. 11C/66/2013. Pravne nie je
mozné zmenit’ uz raz rozhodnutu vec bez Uc€asti Hlavného mesta SR Bratislavy ako u€astnika zmluvy.
Okrem toho odporcovia namietaju nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na uréeni
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu, pretoZze medzi navrhovatelom a nimi neexistuje Ziadny
stav pravnej neistoty.

Odporcovia dalej uviedli, ze povinnostou predavajuceho bolo vyhotovit a uzavriet zmluvu s
nalezitostami ur€enymi ustanovenim § 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a vyhotovit o tom dokumentaciu.
Obsah zmluvy o prevode vlastnictva a jej dodatkov pripravoval sam navrhovatel. Znalec N.. L. vypracoval
znalecky posudok na zaklade poziadavky sudu v Case, ked bol zapisany v zozname znalcov ako
znalec pre odbor stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a poruchy stavieb. O doplnenie znaleckého
posudku ho poziadal navrhovatel; doplnenie nebolo znaleckym posudkom, pretoze len spresnovalo uz
vyhotoveny znalecky posudok podla poziadaviek predavajuceho. Navyse, N.. L. je doposial vedeny
v zozname znalcov pre odbor stavebnictvo, odbor odhad hodnoty nehnutelnosti. Zmluva v zneni
dodatkov neodporuje vyroku pravoplatného a vykonatefného rozsudku okresného sudu. Zdéraznili, ze
nepodali ziaden inzerat, na ktory poukazuje navrhovatel, a vlastnickeho prava k bytu sa nemienia
vzdat. Preto navrhovateflom uvadzané dévody o absolutnej neplatnosti zmluvy sa netykaju platnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu v bytovom dome a nepreukazuju, Zze Hlavné mesto SR Bratislava
s odporcami uzatvorilo pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zakonu a dobrym
mravom. Poukazali na rozsudky Okresného sudu Bratislava | vydané v skutkovo a pravne identickych
veciach ¢.k. 16C/56/2013-175 zo diia 19.2.2015, ¢.k. 16C/63/2013-143 zo dfia 19.5.2014, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9C0/505/2014-169 zo dfia 23.4.2015.

Odporcovia navrhovali spojenie veci vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/71/2013,
11C/66/2013, 14C/73/2013, 16C/556/2013, 16C/63/2013 a 25C/74/2013, pretoze skutkovo a pravne
uzko suvisia. Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 11C/66/2013-123 zo dna 13.11.2014 zamietol
navrh odporcov v prvom a druhom rade na spojenie uvedenych veci.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny podla § 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen OSP) rozhodol
na pojednavani dna 22.6.2015 v pritomnosti odporcov v prvom a druhom rade, pravneho zastupcovu
odporcov v prvom a druhom rade a v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela.
Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatela boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani, svoju
neucast na pojednavani neospravedinili, ani neZiadali o jeho odroCenie. Pravny zastupca navrhovatela
nereagoval ani na vyzvu sudu zo dna 15.5.2015, ktoru pravny zastupca navrhovatela prevzal dha
25.5.2015, na predlozenie listin preukazujacich, Ze navrhovatel mal predmetné nehnutefnost v sprave,
¢i podal zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia sp. zn. V-36014/08 zo dria 1.6.2010 a ¢i bol
podany protest prokuratora proti uvedenému rozhodnutiu.



Sud na pojednavani vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, vysluchom odporcov v prvom a
druhom rade a listinnymi dékazmi: rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 19C/12/2004-441 zo
dfia 23.4.2008, zmluva &. 01 0 0112/08/33 zo diia 8.12.2008 o prevode vlastnictva bytu, dodatok zo dna
27.3.2009, dodatok €. 1 zo dia 12.4.2010 k zmluve €. 01 0 0112/08/33, rozhodnutia Spravy katastra pre
Hlavné mesto SR Bratislavu sp. zn. V-36014/08 zo dfia 4.2.2009, sp. zn. V-36014/08 zo dria 8.7.2009,
sp. zn. V-36014/08 zo dfia 1.3.2010, sp. zn. V-36014/08 zo dna 1.6.2010, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave €.k. 5Sp/11/2009-49 zo dfia 26.11.2009, inzerat na strankewww.reality.pro, www.real-immao.sk,
Equity, podnet na podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu Spravy katastra pre Hlavné mesto SR
Bratislavu sp. zn. V-36014/08 zo dfia 1.6.2010, listy vlastnictva €. 8881, &. 4393, €. 9622 v3etky pre okres
Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, k.u. Staré Mesto, vyjadrenie navrhovatela
€. 64976/prav/2006 zo dfia 13.10.2006 k znaleckému posudku, vyjadrenie starostu navrhovatefa €.
12350/2008/prav zo dria 23.1.2008, vyjadrenie Hlavného mesta SR Bratislavy €. MAGS OLP 33932/2011
zo dha 24.10.2011, list primatora Hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 13.10.2011 adresovany starostke
navrhovatela, podanie navrhovatela zo dia 19.11.2008 k prevodu vlastnictva bytov na U. P. P. X., spis
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 22C/53/2010. Sud na zéklade vykonaného dokazovania ustalil
nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud Bratislava | ¢iastoénym rozsudkom ¢€.k. 19C/12/2004-441 zo dna 23.4.2008 rozhodol, ze
Hlavné mesto SR Bratislava a Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto su povinni do troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku previest podla zakona &. 182/1993 Z.z. byty a nebytové priestory
v bytovom dome zapisanom na liste vlastnictva C.. XX k.u. Bratislava Staré Mesto na parcelach
€. XXXX/X, XXXX/IX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX
H. XXXX/XX do vlastnictva najomcov bytov v tomto bytovom dome a uzatvorit s (okrem inych)
odporcami v prvom a druhom rade zmluvu o prevode nimi uzivaného bytu s prisluSenstvom v X., U.
P, C. C.. X, U. C.. XXXXXX, spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach
domu, spolo¢nych zariadeniach domu, na zastavanom pozemku a na prilahlom pozemku za cenu
zodpovedajucu ustanoveniam citovaného zakona. Sud v ¢iasto€nom rozsudku uviedol, ze v znaleckom
posudku znalkyne N.. W. X. C.. XX/XXXX sa jednoznaéne uvadza, Ze predmetné nehnutelnosti neboli
dané do uzivania ako rodinné domy, ale ako budova pozostavajuca z viacerych konstrukéne oddelenych
asti. Potom stavba zapisana na liste vlastnictva C.. XX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, k.U. Staré mesto postavena na parcelach C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX H. XXXX/XX je bytovym domom v zmysle
§ 1 a § 2 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. Znalec N.. T. L. v znaleckom posudku ¢. 088/2007 zo dna
31.5.20087 vyslovil totoZzny zaver, Zze nehnutelnost spifia véetky charakteristické &rty bytového domu
podla zakona ¢&. 182/1993 Z.z. Okresny sud Bratislava | sa v rozsudku ¢€.k. 19C/12/2004-441 zo dha
23.4.2008 stotoznil so zavermi znaleckych posudkov a uzavrel, Zze ide o bytovy dom s vymenovanim
prislusenstva bytov, spolo€nych Casti domu a prisluSenstva podfa § 3 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zakona
€. 182/1996 Z.z. Proti rozsudku uc€astnici konania nepodali opravny prostriedok a rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 10.6.2008.

Hlavné mesto SR Bratislava ako vlastnik bytového domu v X. na D. U. P. C.. X-XX, U. C.U.
XXX XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX H. P. L. L. C.. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX Z. na l.
P. C.. XX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ast Staré Mesto, k.U. Staré Mesto, uzavrelo
dfia 8.12.2008 ako predavajuci s odporcami v prvom a druhom rade ako kupujucimi zmluvu €. 01 0
0112/08/33 o prevode vlastnictva bytu. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnictva X. C.. X na prizemi
bytového domu v X. na D. U. P. C.. X, U. C.. XXXXXX, spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach
domu a spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstva a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch parcela
C... XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXK, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XXK, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/XX. Zmluvu €. 01 0 0112/08/33 o prevode vlastnictva bytu podpisal za predavajuceho
Hlavné mesto SR Bratislava v mene primatora N.. H. D. starosta mestskej &asti Bratislava - Staré Mesto
N.. H.. H. L. na zaklade splnomocnenia.



Navrh na vklad vlastnickeho prava a zalozného prava na zéklade zmluvy &. 01 0 0112/08/33 zo dha
8.12.2008 bol Sprave katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu doruéeny dfia 17.12.2008. Sprava
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim sp. zn. V-36014/08 zo dfia 4.2.2009
preru8ila katastralne konanie z dévodu, Ze v navrhu na vklad boli zistené nedostatky, ktoré je potrebné
odstranit (oznacit parcelné €islo pozemku, na ktorom je stavba postavena, spresnit predmet prevodu a
oznadit dom, v ktorom sa prevadzany byt nachadza, predlozit dokumentaciu k domu a listinu o zriadeni
vecného bremena). U&astnikom uloZila lehotu 15 dni na odstranenie nedostatkov a pouéila ich, Ze v
pripade neodstranenia vad konanie zastavi.

Hlavné mesto SR Bratislava a odporcovia v prvom a druhom rade uzatvorili dodatok zo dna 27.3.2009
k zmluve €. 01 0 0112/08/33 zo drfia 8.12.2008 a Sprave katastra predlozili pozadované doklady.

Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim sp. zn. V-36014/08 zo dria 8.7.2009
zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v Bratislave, k.0. Staré Mesto - X. C.. X
na prizemi bytového domu na D.. U. P. X, U. C. J. XXXXXX v podiele 1/1 a spoluvlastnickeho podielu
na spoloénych &astiach, spoloénych zariadeniach a prislusenstve domu a spoluvlastnicky podiel na
pozemkoch. Dévodom zamietnutia navrhu na vklad vlastnickeho prava bola skuto¢nost, Ze uzavretim
dodatku k zmluve doslo k zmene predmetu zmluvy a boli predlozené dokumenty preukazujuce, Ze v
danej veci ide o viac domov, z ktorych kazdy je samostatnou bytovou jednotkou. Nakolko u&astnici
zmluvy (teda Hlavné mesto SR Bratislava a odporcovia v prvom a druhom rade) nepreukazali, Zze dom
supisné C.. XXXXXX postaveny na L. C.. XXXX/X je jeden bytovy dom v zmysle zékona &. 182/1993 Z.z.,
nie je mozné X. C.. X v dome so stpisnym & XXXXXX L. na L. C.. XXXX/X prevadzat ako jeden byt zo
siedmych bytov v bytovom dome spésobom uvedenym v zmluve €. 01 0 0112/08/33 zo dna 8.12.2008.
Nie je mozZné urcit’ ani spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach domu a spolo€nych zariadeniach
domu, ked nie su technicky, prevadzkovo spojené a nespolupbsobia ako jeden celok oddeleny od
vonkajSieho prostredia.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 5Sp/11/2009-49 zo dria 26.11.2009 zrusil rozhodnutie Spravy
katastra sp. zn. V-36014/08 zo dfia 8.7.2009 podfa § 2501 ods. 1 v spojeni s § 250j ods. 2 pism.
d/ OSP a vec jej vratil na dalie konanie. Podla nazoru krajského sudu je rozhodnutie spravy katastra
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia
spravy katastra nie je zrejmé, ktorou Castou dodatku malo déjst k zmene predmetu zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu. Krajsky sud prizvukoval, Ze v pravomoci spravy katastra ako spravneho orgénu
nie je zaoberat’ sa otazkou, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté sidom, a toto rozhodnutie musi
reSpektovat (R 22/1979). Sprava katastra preto nebola opravnena zaoberat sa tym, &i prevadzany byt sa
nachadza v bytovom dome podla zakona €. 182/1993 Z.z. alebo v samostatnom rodinnom dome, pretoze
o tejto otadzke uz pravoplatne rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom €.k. 19C/12/2004-441 zo
dna 10.6.2008.

Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu po vrateni veci z krajského sudu rozhodnutim sp.
zn. V-36014/08 zo dna 1.3.2010 konanie opat prerusila a vyzvala ucastnikov vkladového konania na
odstranenie nedostatkov - opravit oznagenie domu, v ktorom sa prevadzany byt C.. X nachadza, a
predlozit dokumentaciu k bytu.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako predavajici nasledne drnia 14.4.2010 uzatvorilo s
odporcami v prvom a druhom rade ako kupujucimi Dodatok €. 1 k zmluve €. 01 0 0112/08/33 o prevode
vlastnictva bytu a opravilo vytykané nedostatky. Dodatok &. 1 podpisal za predavajuceho Hlavné mesto
SR Bratislava v mene L. N..H.D.U.T.C. Bratislava - U. T.N.. H.. H. L.na Z. U..

Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu rozhodnutim sp. zn. V-36014/08 zo dna 1.6.2010
povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi
Staré mesto, a to k X. C.. X, &islo vchodu U. P. X, prizemie, spoloény podiel na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu stpisné C.. XXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX v



prospech odporcov v prvom a druhom rade. V prospech Hlavného mesta SR Bratislavy povolila vklad
zalozného prava k uvedenym nehnutefnostiam z dévodu nesplatenej ¢asti ceny bytu a pozemku.

Z listu vlastnictva C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, k.U.
Staré Mesto, vyplyva, Ze odporcovia v prvom a druhom rade s vlastnikmi v podiele 1/1 bytu C.. X, na
prizemi bytového domu so supisnym &islom X, postaveného na pozemku parcela C.. XXXX/X, vchod U.
P. X, na zaklade zmluvy o prevode zavkladovanej pod sp. zn. V-36014/2008 dna 1.6.2010. Tento stav
bol aktualny aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku vo veci same;j.

Navrhovatel podal podnet prokuratorovi na podanie protestu proti rozhodnutiu spravy katastra sp. zn.
V-36014/2008 zo dna 1.6.2010, ale sudu neoznamil vysledok tohto podnetu napriek vyzve zo dfia
15.5.2015. Odporcovia v prvom a druhom rade na pojednavani tvrdili, Ze rozhodnutie spravy katastra
sp. zn. V-36014/2008 zo dfia 1.6.2010 nebolo zrusené; tato skuto€nost nevyplyva ani z listu vlastnictva
C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, k.u. Staré Mesto.

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ alebo Obciansky zakonnik) neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsah alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priedi
dobrym mravom.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci obec hospodari so svojim majetkom samostatne
alebo prostrednictvom spravcu majetku obce (dalej len "spravca"), ktorym je jej rozpoctova organizacia
alebo prispevkové organizacia zriadena podla osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a
mesto KoSice zveruju €asti svojho majetku do spravy mestskym Castiam. Mestska ¢ast mdze majetok,
ktory jej bol zvereny do spravy, zverit do spravy spravcovi, ktorého zriadila podfa osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci sprava majetku obce je suhrn opravneni a
povinnosti spravcu alebo mestskej Casti k tej Casti majetku, ktord im obec zverila do spravy alebo ktoru
spravca nadobudol vlastnou €innostou. Spravca alebo mestska Cast su opravneni a povinni majetok
obce drzat, uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, brat z neho uzitky
a nakladat s nim v sulade s tymto zakonom a so zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska
Cast tiez v sulade so Statutom mesta.

Podla § 6 ods. 4 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci spravca neméze nadobudnut majetok do
svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce. Spravca alebo mestska ¢ast
vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca alebo mestska €ast kona v
mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory spravuje.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave (dalej len
zakon €. 377/1990 Zb.) Bratislava je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom, ktory jej bol zvereny.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 377/1990 Zb. mestské Casti su pravnickymi osobami, ktoré za podmienok
ustanovenych zdkonom a Statitom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a s vlastnymi
finan€nymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.



Ugelom uréovacich Zaléb podia § 80 pism. ¢/ OSP je eliminovat stav ohrozenia pravneho postavenia
Zalobcu a vniest' istotu do neistych pravnych vztahov, ak k odpovedajucej naprave nemozno dospiet
inak. Predpokladom opodstatnenosti urCovacej Zaloby je vecna legitimacia u€astnikov konania a
naliehavy pravny zaujem na urleni platnosti alebo neplatnosti pravneho Ukonu. Inétitat naliehavého
pravneho zaujmu a vecne;j legitimacie su velmi Uzko prepojené. Naliehavy pravny zaujem ako aj vecna
legitimacia suvisi s preukazanim, Ze navrhovatel je nositefom hmotného prava, o ktorom sa v suidnom
konani kona. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prdva a ma ju zasadne ten, kto je ucastnikom
pravneho vztahu alebo nositelom prava, o ktoré v konani ide, alebo ktorého pravnej sféry sa sporny
pravny vztah alebo sporné pravo tyka (napriklad nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 225/2010
zo dia 21.10.2010, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 24/2009 zo dfia 21.12.2009).

Sud sa prioritne zaoberal vecnou legitimaciou U€astnikov konania (aktivnhou vecnou legitimaciou a
pasivnou vecnou legitimaciou), teda &i je navrhovatel opravneny sa voci odporcom v prvom a druhom
rade domahat urCenia neplatnosti pravneho tkonu, a preukazanim naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

Sud mal za jednoznacne preukazané, ze zmluvu €. 01 0 0112/08/33 o prevode vlastnictva bytu zo
dna 8.12.2008 v zneni jej dodatkov uzavrelo Hlavné mesto SR Bratislava ako predavajuci s odporcami
v prvom a druhom rade ako kupujucimi; navrhovatel v zmluve nevystupoval ako u&astnik, nie je
preto nositefom prav a povinnosti vyplyvajucich z hmotnopravneho vztahu o prevode vlastnickeho
prava a o zriadeni zaloZzného prava a nie je ani vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti. Za Hlavné
mesto SR Bratislavu zmluvu sice podpisal starosta mestskej ¢asti Bratislava Staré Mesto, ale len ako
splnomocneny zastupca primatora Hlavného mesta SR Bratislava na tento konkrétny pravny ukon, ¢o
bez dalSieho neopravriuje navrhovatela podat navrh na za€atie konania o ur€enie neplatnosti prdvneho
ukonu. Zmluva, ktorej neplatnosti sa navrhovatel dovolava, bola uzavreta na z&klade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 19C/12/2004-441 zo dna 23.4.2008, ktory nebol zmeneny
a ani zruSeny na zaklade riadneho ani mimoriadneho opravného prostriedku (navrhovatel, Hlavné
mesto SR Bratislava ani odporcovia v prvom a druhom rade sa voci nemu neodvolali). Z viacerych
vyjadreni Hlavného mesta SR Bratislavy vyplyva, Zze dom, v ktorom sa nachadza byt vo vlastnictve
odporcov v prvom a druhom rade, povazuje za bytovy dom a Ze nekonanie navrhovatela pri prevode
vlastnictva k bytu v prospech odporcov v prvom a druhom rade povazuje za poruSovanie zakona
a pravoplatného rozsudku sudu. Uvedené navySe znamend, Ze navrhovatel sa proti voli povodného
vlastnika prevedenych nehnutelnosti a U€astnika zmluvného vztahu Hlavného mesta SR Bratislavy
domaha ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu. Sud povazuje za potrebné uviest, Zze zmluvu o prevode
vlastnictva k bytu aj dodatky k nej pripravoval navrhovatel, ktory sa v tomto konani domaha ur€enia
neplatnosti nim pripravovanych pravnych ukonov. Inymi slovami, navrhovatel sa domaha urcenia
neplatnosti pravneho ukonu, ktord by mal sdm spésobit..

Zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva opravnenie navrhovatela domahat’ sa uréenia neplatnosti
zmluvy, ktorej nebol U€astnikom a z ktorej nevyplyva, Zeby bol nositefom prav a povinnosti z nej
vyplyvajucich. Sud nemohol poskytnut' navrhovatelovi pou€enie v zmysle ustanovenia § 5 OSP o tom,
kto ma byt u€astnikom konania, pretoze by iSlo o pou€enie o hmotnom prave, a poucovacia povinnost
sudu podla § 5 OSP sa vztahuje len na procesné prava a povinnosti u¢astnikov sudneho konania.

Sud uvadza, ze uc€astnikmi tohto sidneho konania o urenie neplatnosti zmluvy €. 01 0 0112/08/33 o
prevode vlastnictva bytu zo dna 8.12.2008 nie su vsetci ti, ktori uvedenu zmluvu uzatvorili - Hlavné
mesto SR Bratislava ako jeden z u€astnikov zmluvného vztahu (predavajuci) nie je u¢astnikom tohto
konania ani na strane navrhovatela, ani na strane odporcu.

Chyba preto prva podmienka urCovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ OSP, a to aktivna vecna legitimacia
navrhovatela domahat sa urenia neplatnosti pravneho ukonu, ¢o vedie k zamietnutiu navrhu na zacatie
konania.



Pre ur&ovaciu Zalobu je urujucou existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 24/2009 zo dna 21.12.2009). Ak dovodom zamietnutia
bol len nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pravoplatny rozsudok nie je prekazkou rozsudene;j
veci pre novu uréovaciu zalobu (R 15/2005).

Naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela, alebo existuje aj len v pripade potencialneho zasahu do prava, pripadne tam, kde by sa
bez tohto urenia zalobcovo pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972). Naliehavy
pravny zaujem je dany aj vtedy, ked urCenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani
ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie navrhovatela voci odporcovi. Toto priaznivé ovplyvnenie moze
spocivat napriklad v moznosti uplatnenia vlastného (zo zékona, pripadne zo zavazkoveého vztahu)
vynutitelného prava k predmetu uréenia (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR 1 Cdo 69/2003).
Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym prostriedkom odstranit (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 49/2003). Ak sa zamieta
uréovacia zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vyluCené sucasne sa zaoberat
Zalobou vo veci samej (napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07,
1 Cdo 91/2006).

Pri posudzovani dévodov neplatnosti pravneho ukonu je potrebné rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti,
ktoré musia byt G€astnikom tvrdené a preukazané (napr. nedostatok slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi
mravmi pripadne omyl) a ostatnymi dévodmi neplatnosti, ku ktorym sid prihliada z uradnej povinnosti
(nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost subjektu uzavriet zmluvu, rozpor so zakonom).

Sud uvadza, Ze navrhovatel nepreukdazal, Ze by bol sprdvcom nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza byt €. 3
vo vlastnicke odporcov v prvom a druhom rade, a to ani na zaklade vyzvy sudu zo diia 15.5.2015. KedZe
navrhovatel nebol vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, v konani nepreukazal iné pravo opravriujuce
ho na nakladanie s prevadzanymi nehnutefnostami, a teda nepreukazal, Zeby jeho pravne postavenie
mohlo byt  &o i len teoreticky dotknuté, spochybnené alebo neisté. Navrhovatelom podany navrh nijakym
spbsobom nerieSi spornost’ vztahu u€astnikov. Ak by aj sud na jeho zaklade urcil neplatnost predmetnej
zmluvy, navrhovatel by sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, ktorej prevod bol predmetom zmluvy, a
jeho pravne postavenie by sa Zziadnym spésobom nezmenilo. Ak by sud pripustil, Ze navrhovatel bol
spravcom prevadzanych nehnutelnosti, potom je potrebné uviest, Ze vykon spravy nemozno povazovat
za obmedzenie prav a povinnosti vlastnika veci, nakolko rozsah vlastnickeho prava k nehnutelnosti jej
zverenim do spravy dotknuty nie je.

Navrhovatel odévodrioval neplatnost zmluvy dévodmi, ktoré uz posudzoval Okresny sud Bratislava |
v konani sp. zn. 19C/12/2004, v ktorom pravoplatnym rozsudkom ulozil povinnost Hlavnému mestu
SR Bratislave predmetnt zmluvu uzavriet a previest X. C.. X P. X. J. U. C.. XXXXXX do vlastnictva
najomcov (odporcov v prvom a druhom rade) podla zakona &. 182/1993 Z.z., teda podla zakona,
obchadzanie ktorého ma byt podla navrhovatefa dovodom neplatnosti zmluvy. Hlavné mesto SR
Bratislava uzavretim zmluvy, ktorej neplatnosti sa navrhovatel domaha, splnilo povinnost’ ulozend mu
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu, ktory sud v tomto konani nie je opravneny preskimavat.
Dévody, pre ktoré navrhovatel namietal neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu, mohol uplatnit
uz v konani sp. zn. 19C/12/2004. NavySe, ako uz bolo uvedené, navrhovatel sa proti voli pévodného
vlastnika prevedenych nehnutelnosti a U€astnika zmluvného vztahu Hlavného mesta SR Bratislavy
domaha urenia neplatnosti pravneho ukonu, ktorym je zmluva €. 01 0 0112/08/33 zo dna 8.12.2008 o
prevode vlastnictva bytu v zneni jej dodatkov.

Vzhladom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na uréeni neplatnosti zmluvy &.
01 0 0112/08/33 zo dfia 8.12.2008 o prevode vlastnictva bytu v zneni jej dodatkov sa sud uz meritom
veci nezaoberal (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006).



Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti, citovanych pravnych predpisov a judikatury sudov SR sud navrh
na zacatie konania v celom rozsahu zamietol ako neddvodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP. a UspeSnym odporcom
v prvom a druhom rade priznal pInd nahradu trov konania v sume 208,77 €. NajvySsi sud Slovenskej
republiky, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo veciach nahrady trov v pripadoch uréovacich Zaléb
viackrat rozhodli, ze nahrada trov konania v ¢asti odmeny advokata za zastupovanie vo veci sa v rezime
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len vyhlaska) urCuje podla § 11 ods. 1, a teda plati, ze hodnotu takejto veci
alebo prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Predmetom konania je totiz preskimavanie zakonnosti
pravneho Ukonu a nie rozhodovanie o konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju
(napriklad uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 8/2009 zo dna 29.7.2010, uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/8/2014 zo dna 25.7.2014). Treba pritom zohladnit aj skuto¢nost,
ze pri ur€ovacich zalobach podfla § 80 pism. ¢/ OSP zakonna uprava vyrubovania sudnych poplatkov
za navrh pocnuc dfiom 1.7.2007 upustila od ur€enia tohto sudneho poplatku podla polozky 1 pism.
a/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Dovtedy bol stanovovany a vyrubovany sudny poplatok za navrh
percentualnou sadzbou zo zakladu, ktorym bola hodnota nehnutefnosti. Od 1.7.2007 bol stanoveny
sudny poplatok za takyto navrh pevnou sumou podla polozky €. 1 pism. b/ sadzobnika, ¢o vyplyva
zo spolocnej poznamky €. 1 k polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov v zneni po novele zakona o
sudnych poplatkov &. 273/2007 Z. z. Preto konanie o ur€ovacej zalobe z hladiska ur€enia vysky sidneho
poplatku zo zaloby navrhu bol stanoveny jednotnou vySkou sudneho poplatku bez ohfadu na hodnotu
nehnutelnosti. Rovnako z hladiska uréenia vySky tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravne;j
sluzby je potrebné podla nazoru odvolacieho sidu aplikovat rovnaky princip a pri stanoveni zakladu
tarifnej odmeny je potrebné vychadzat zo sadzby stanovenej pre spory s neocenitelnou hodnotou veci
podla § 11 ods. 1 vyhlasky, kde zakladna sadba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit len s nepomernymi tazkostami podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky (uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 18Co/89/2014 zo dha 29.5.2014).

Pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky; zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2013 je v sume 60,11 € a v roku 2015
v sume 64,54 €. Sud zaroven zohladnil, Zze pravny zastupca zastupoval v konani dvoch odporcov, pri
ktorych vykonaval spolo¢né ukony Specifikované nizSie. Na zaklade toho sud postupom podla § 13 ods.
2 vyhlasky znizil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny na polovicu (v roku 2013 na sumu 30,055 € a v roku
2015 na sumu 32,27 €) a zaroven ju vynasobil po¢tom odporcov (2); potom zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pre dvoch odporcov v roku 2013 je v sume 60,11 € a v roku 2015
v sume 64,54 €. Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci dha 19.7.2013 - 60,11 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud zo dfia 3.12.2013 - 60,11 € (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky),
- U€ast na pojednavani dfia 22.6.2015 - 64,54 € (13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 2 x 7,81 € = 15,62 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 1 x 8,39 € = 8,39 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky).

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



