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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
na ul. Grosslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom v Bratislave, na Zupnom namesti &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 29.01.2015 ¢&. k. 7C/252/2014 - 51 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ndvrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol a rovnako
zamietol i Zalobu Zalobcu. Nahradu trov konania u&astnikom nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost', podla ktorej predmetom konania je nahrada
Skody a nemajetkovej ujmy spbdsobenej nespravnym uUradnym postupom sudu prvého stupfia pri
rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z exekuéného
spisu Okresného sudu Humenné vedeného pod sp. zn. 5Er/713/2009 zistil, ze ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola dorugena dfia 27.08.2009. Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola zamietnuta uznesenim zo dfia 04.07.2011 &. k. 5Er/713/2009-30. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 09.08.2011.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruseni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti,
ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prekovanie veci bez zbyto&nych prietahov.



Uvedené ustanovenie zaklada objektivnu zodpovednost S&tatu bez ohladu na zavinenie, ktora
predpoklada splnenie su¢asne troch podmienok a to nespravny Uradny postup prislusného organu
verejnej moci, vznik S8kody poskodenému a priinnu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody. Zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom sa neviaze
na vydanie rozhodnutia v predpisanom konani a s rozhodovanim bud vobec nemusi suvisiet' alebo
naopak, ide o taky postup v konani smerujuci sice k vydaniu rozhodnutia, ktory sa v3ak bezprostredne
v obsahu rozhodnutia neodrazi. Uradny postup nie je mozné spravidla upravit natolko detailne, aby
pokryval v8etky predpisané dielCie kroky, ktoré je potrebné v ramci vykonu pravomoci uskutoénit.
Spravnost’ uradného postupu musi byt hodnotena i hfadiskom ué&elu, ku ktorému dosiahnutiu postup
organu verejnej moci smeruje.

V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dékazy aj bez navrhu ucastnikov, ako aj ex offo
preskumat materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky, i
priebeh samotného rozhodcovského konania. Exekuény poriadok ur€uje lehotu na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, nie na vydanie iného rozhodnutia o Ziadosti na udelenie poverenia vykonanie
exekucie. V pripade, ak ma sud za to, Ze nie je zdkonny dévod na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne, pricom takéto rozhodnutie
nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré by bola uréena 15-dfiova lehota. Pre rozhodnutie sudu
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie zakonna lehota neexistuje, teda
nemozno konstatovat, Ze v prejednavanej veci nebola dodrZzana lehota na vydanie rozhodnutia, nakolko
zakon takuto lehotu neuroval. Zo skutkovych okolnosti tykajucich sa rozhodovania o ziadosti o udelenie
poverenia na vykonane exekucie je zrejmé, Ze skiumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si
vyZaduje osobitnu pravnu Upravu, najma s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav.

Zalobca nepreukazal nespravny Uradny postup, vznik $kody a priinnu stvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud prvého stupna Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Dalej zamietol i navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skondéenia veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/10. Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. upravuje tzv.
fakultativne preruSenie konania, ktoré znamena, Ze sud méze ale nemusi konanie prerusit. PreruSenie
konania je na Uvahe konajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost, nie vSak ako povinnost.
Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych opatreni a az ked' tieto zlyhaji, mdze konanie prerusit.
Vyber vhodného opatrenia sluZiaceho uc&elu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného
konania ma sud podriadit’ aj zakonnej poZiadavke rychlej a u¢innej ochrany prav u¢astnikov v suidnom
konani (§ 6 O.s.p.) a spomedzi viacerych opatreni pouZit to, ktorym sa ochrana prav ucastnikom
konania zabezpedi o najrychlejsie a najucinnejSie. Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania,
s prihliadnutim na ktoru prerusenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.
Rozhodnutim o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania bol reSpektovany uéel konania v
zmysle ustanovenia § 6 O.s.p., t.j. aby ochrana prav vSetkych u€astnikov konania bola rychla a ucinna,
¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ( pravo na spravodlivé sudne konanie )
a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR (pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov).

Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie
zru$it a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu , ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat



toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.

Stav pravnej neistoty existuje vzdy do €asu kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom
pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty.
Sadu neprisludi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zalozit meritdrne rozhodnutie. Navy$e sud svojimi ivahami Uplne neguje doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory ako napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd. Je to
predovSetkym &tat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v
primeranej lehote. Zalobca takyto zavézok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznaéne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konania o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR bol std povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit’ neda.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouZitia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na nemoznost aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. podrobne upravujuceho podmienky pri posudzovani nespravneho uradného postupu s
touto je potrebné suhlasit. 18lo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9
ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto pravneho predpisu zakonom €. 412/2012Z. z. s
ucinnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté
od 1.1.2013.

To v8ak neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup ma spoc€ivat v nedodrzani 15 - dfiovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie



alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ust. § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, za ktory povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. V preskiumavanej veci k zamietnutiu Ziadosti o
udelenie poverenia doslo postupom vyplyvajucim z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku po zisteni,
Ze zalobcom predloZzeny rozhodcovsky rozsudok nie je spésobilym titulom pre vykonanie exekucie. Bol
teda zisteny rozpor exeku€ného titulu so zdkonom, v désledku €oho k vydaniu poverenia na vykonanie
exekucie ani objektivne dojst nemohlo.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie Ziadna zdkonna
lehota poruSena nebola a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade ustavnej staznosti podanej na
Ustavnom sude SR je potrebné dodat, Ze zo strany Zalobcu takyto navrh v &ase predchadzajicom
nariadenému sudnemu pojednavaniu doru¢eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych
pripadoch, ked sudy nezohladnili nim namietant zaujatost vS8etkych sudcov sudu rozhodujuceho
konkrétnu exekuénu vec, v ktorej malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla
tvrdeni Zalobcu narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci namietke zaujatosti
vyhovené bolo a vec prejednaval iny sud neZ ten, ktory konal v exekuénej veci. Zalobca podal iba navrh
na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. podanim zo dfia 23.01.2015
v suvislosti s prebiehajucim konanim na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/10, o ktorom ale
prvostupriovym sudom rozhodnuté bolo.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajdcim z ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani uspeSnému
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



