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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti T.
N. nar. X.XX.XXXX a Q. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Michalovciach deti rodicov S. T. nar. X.X.XXXX byvajucej na J. ul. &. XXX v Y. zastipenej
advokatkou JUDr. Ivetou Fejlekovou so sidlom advokatskej kancelarie na Nam. Osloboditefov €. 25 v
Michalovciach a J. T. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na Ul. X. decembra . &. XXXX/X v W. o navrhu J.
T. nar. XX. XX XXXX, X. T. nar. XX.X.XXXX a X. T. nar. 1.11.1984 byvajucich na Ul. X. dP. &. XXXX/X
v W. zastupenych advokatkou JUDr. Viktoriou Hajduovou so sidlom advokatskej kancelarie na Ul. M.
R. Stefanika &. 3197/32 v TrebiSove v konani o Gprave styku s maloletymi detmi o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce z 30.10.2014 ¢.k. 15P/293/2013-54 takto

rozhodol:

M e ni napadnuty rozsudok tak, ze upravuje styk maloletych deti T. N. nar. X.XX.XXXX a Q. nar.
29.5.2012 s navrhovatelmi v I.-ll. rade tak, zZe tito su opravneni stretavat sa s nimi kazdy treti vikend v
mesiaci v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. v Obchodnom centre M. za pritomnosti matky.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom upravil styk maloletych deti Slezékovych s navrhovatelmi
v |. - lll. rade tak, Ze navrhovatelia su opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy treti vikend v
mesiaci v sobotu od 14:00 hod. do 17:00 hod. v Obchodnom centre M.. Matku zaviazal deti riadne na
styk pripravit a odovzdat’ ich navrhovatelom a navrhovatelom uloZil povinnost riadne sa na styk dostavit
a v urenom Case deti prevziat’ a vratit matke.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zdbraznila, ze maloleté deti
su zverené do jej osobnej starostlivosti a styk s otcom bol upraveny za jej pritomnosti. Vyslovila
presvedéenie, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia poZiadavky ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
pretoze z neho nie je zrejmé, pre€o nenariadil znalecké dokazovanie vzhfadom k tomu, zZe deti
nepoznaju starych rodi€ov zo strany otca ani jeho sestru. Taktiez nesuhlasila s Upravou tsyku bez jej
pritomnosti a v tejto slvislosti poukazala na to, ze otec sa moéze stretavat s maloletymi len za jej
pritomnosti. Vytkla konajucemu sudu, ze rozhodol v rozpore s ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, pretoze
podfla jej nazoru styk s navrhovatelmi nie je v ich zaujme, nakolko s nimi nemaju vytvoreny Ziadny
citovy vztah. Poukazala na to, Zze mal. Q. absolvovala operaciu tumoru hornej mihalnice, otec mal. deti
o tomto zakroku vedel a informoval o tejto skutonosti aj navrhovatelov, ktori cell situaciu zlahCovali a
neprejavili ziadnu snahu informovat sa o jej zdravotnom stave. Konstatovala, ze zakon o rodine v § 25
ods. 5 upravuje moznost a nie povinnost upravit' styk s inymi rodinnymi prislusnikmi ak je to v zaujme
mal. deti.



Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedli, Ze s jeho obsahom v celom rozsahu nesuhlasia
a povazuju ho za zakonné neoddvodnené. Konstatovali, Ze sud prvého stupfia sa riadne vysporiadal s
vykonanymi dékazmi a néleZite zistil skutkovy stav, preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze vztahy u€astnikov konania su narusené,
poradensko-psychologickou intervenciou sa nepodarilo dospiet k zhode medzi nimi, preto RPPS odrogil
znalecké dokazovanie. Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie
konanie.

Podla §-u 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§219), ani na jeho zruSenie (§221 ods.1).

Po preskumani napadnutého rozsudku podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze konajuci sud spravne
rozhodol o Uprave styku s navrhovatefmi v |.-lll. rade €o sa tyka €asu a miesta Upravy, ale nespravne
rozhodol o potrebe pritomnosti matky pri jej realizacii. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze
maloleté deti nemaju s navrhovatelmi vytvoreny taky citovy vztah, ktory by umozfioval vykon styku
bez pritomnosti matky, nakolko mal. N. sa s nimi stretaval len sporadicky a mal. Q. sa s nimi este
nestretla a nie su zvyknuté travit s nimi Cas osamote. Na zaklade tychto skuto€nosti dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze pritomnost matky, na ktord su deti citovo naviazané, a ktora im poskytuje pocit
istoty a bezpecia, je nevyhnutna. Poukazuje na to, Ze pre budovanie vzajomnych dévernych vztahov s
navrhovatelmi je potrebné, aby sa maloleti citili dobre a bezpecne, pretoze len pozitivhou stimulaciou
ich pocitov zo spolo€nych stretnuti méze byt dosiahnuty ucel upravy styku. Nepritomnost matky a
nezname prostredie, by na nich mohlo pdsobit’ stresujuco a vyvolat’ ich odmietavu reakciu, z dévodu
strachu a neistoty. K odvolacim namietkam matky dodava, Ze je v zaujme maloletych deti, aby spoznali
starych rodi€ov a ostatnych blizkych pribuznych zo strany otca a vytvorili si s nimi blizke rodinné vztahy,
nakolko navrhovatelia su po rodi¢och ich najblizZSou rodinou. Zdérazhuje, Ze rodi€ia otca su priamy
predkovia maloletych deti, po ktorych zdedili East’ genetickej vybavy a mozné genetické predispozicie,
ktoré by mohli v buducnosti ovplyvnit’ kvalitu ich Zivota, alebo Zivota ich deti, preto je v ich zaujme
spoznat navrhovatelov nie len z hladiska rodinnych vazieb a medzifudskych vztahov, ale aj z dévodu
oboznamenia sa s rodinnou anamnézou. Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej
Casti podla ust. § 220 O.s.p.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



