Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/68/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3515010203

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3515010203.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného L. G., O.. XX. XX.XXXX X. Z., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, trestne stihaného pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") postupom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku dia 22. juna 2015 vydavatento

rozhodol:

Obvineny: L. G. C. S. M. R, O.. XX XX.XXXX X. U.,
Z. V. U, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody,

je vinny, ze

ako svedok v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ v Novom Meste nad Vahom,
Odbore kriminalnej policie, vtedajSom Oddeleni ekonomickej kriminality, proti obvinenym U. D. R. E.
B., pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona pod spisovou znagkou CVS: ORP-394/OEK-NM-2013,
v zapisnici o vysluchu svedka dfia 30.11.2013 v ¢ase od 10:50 h do 11:10 h, v budove Okresného
riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom na Hviezdoslavovej ulici v Novom Meste nad Vahom, po
pouceni v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku o vyzname svedeckej vypovede a o tom, Ze je povinny
vypovedat Uplnu pravdu a ni¢ nezamlc€at a taktiez, Ze je trestné v zmysle § 346 Trestného zékona, ak ako
svedok pred vySetrovatelom uvedenie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie
alebo taku okolnost zamléi, uviedol, Ze pouceniu v plnej miere porozumel, ako i v rozpore so svojou
predchadzajucou vypovedou ucinenou rovnako v procesnom postaveni svedka zo dna 11.08.2013,
pravdepodobne v snahe poméct a zbavit viny E. B., v rozpore so skuto¢nostou vypovedal: , . . . ako
ten pan prechadzal okolo nas, v tom sa U. rozhodol, Ze ho okradne. Siel za tym panom do vchodu, kde
ho okradol. Ja som bol asi 200 metrov od neho, ked som videl ako iSiel za nim od vchodu.“ Nasledne
na otazku vysetrovatelky:“ Siel diia 10.08.2013 spolus U. D. R. E. B. za starym panom do vchodu?*,
odpovedal slovami ,nie U. Siel sam“ a na otazku vySetrovatelky: ,Kde a s kym bol celu dobu E.?*,
odpovedal slovami ,so mnoua G. Y. O. Z. X. U..“, a tak v rozpore so skuto¢nostou vypovedal nepravdu,
Ze skutok spachal iba U. D. sam, pri¢om trestné konanie CVS:ORP-394/OEK-NM-2013 bolo skon&ené
vydanim pravoplatného rozsudku Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom zo dia 15.01.2014, ¢.
k. 1T/200/2013-254, ktorym boli U. D. R. E. B. uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze diia 10.08.2013 v Case okolo 18:00 hodiny v Myjave
na hornej autobusovej stanici po tom, ako okolo U. D. (U.) R. E. B. (E.) prechadzal poSkodeny E. U. O..
XX XX.XXXX, tak obaja pristipili k nemu, prisom B.S. chytil poskodeného oboma rukami okolo pliec,
¢im mu znemozrfioval branit sa a pohybovat sa a D. sa toho snazil vytiahnut poSkodenému penazenku z
pravého zadného vrecka nohavic, o sa mu v8ak nepodarilo, lebo poSkodeny si drzal vrecko nohavic a
krical, nech mu daju pokoj, na €o ho obzalovani nechali na pokoji a nechali ho ist dalej, avSak nasledne
obaja obzalovani s umyslom vziat poSkodenému nejaké peniaze z pefiazenky, poSkodeného E. U.
sledovali na ceste domov po H. U. az k bytovému domu na H. U.. U. XXX/XX X. U., kde po tom, ako



poskodeny vosiel do vchodu obaja obzalovani vosli do vchodu za nim a nasledne obaja obZalovani v
chodbe za vchodovymi dverami uvedeného bytového domu dria 10.08.2013 v ¢ase po 18:00 hodine
pristupili zozadu k poSkodenému E. U., ktorému skocili na chrbat a sotili ho, nasledkom ¢oho poskodeny
spadol na zem a zostal lezat chrbtom hore a potom B.S. drzal poskodenému ruky tak, aby sa nemohol
branit a pohybovat’ a D. po€as toho poskodenému vytiahol z pravého zadného vrecka nohavic ¢iernu
koZenu penazenku s réznymi kartami a s hotovostou vo vySke 35,- Eur, po ¢om obaja obzalovani usli z
vchodu preg, ¢im poskodenému E. U. spdsobili $kodu vo vyske 35,- Eur,

t ed a

ako svedok v trestnom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

¢im spachal
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p u § t a u obvineného Juraja LiSku od uloZzenia suhrnného
trestu odfatia slobody s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
29.04.2014, sp. zn. 1T/58/2014, a Trestny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
01.07.2014, sp. zn. 1T/109/2014, nakolko poklada skorSie nepodmiene¢ného tresty odhatia slobody
uloZené obvinenému na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo dna jeho doru¢enia podat na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom odpor.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
doru¢enim trestného rozkazu obvinenému. Odpor mdézu podat prokurator, obvineny a v prospech
obvineného aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Prokurator tak moze urobit' aj proti voli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukon obmedzena, moze i proti voli obvineného za
neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu
podat odpor v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu koné&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
Trestného poriadku.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak po8kodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zu€astnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mbéze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Odpor podany neopravnenou osobou alebo podany oneskorene odmietne samosudca uznesenim.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Zze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



