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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trnava v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a Cleniek senatu
JUDr. Dasa Kontrikova a Mgr. Renata Gavalcova vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Senici, dieta rodic¢ov: Mgr. Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, L., zastupena advokatkou: JUDr.
Agata Dzacovska, so sidlom Hviezdoslavova 315, Senica a G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXXX/X, L.,
toho €asu bytom T. XXX, R. G., zastipeny advokatom: Mgr. Milan Tryl¢, PhD., so sidlom J. Krala 738/12,
Senica, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu, na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu v Senici €. k. 2P/2/ 2015 - 49 zo diia 26. marca 2015 v
Casti ur€enia vyzivného a v €asti na zaciatku urenia vyZivovacej povinnosti a v ¢asti dlZného vyzivného
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu |. stupfia sa v napadnutej Casti, v Casti vyzivného, v €asti ur€enia zaciatku vyzivovacej
povinnosti a v Casti dlzného vyzivnéhopotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupniovy sud odvolanim napadnutym rozsudkom zveril maloletého G. E., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach a rozhodol, Zze otec je povinny platit vyzivné na maloletého G. v sume 130,- €
mesacne, s ucinnostou od 04.02.2015.Vyzivné je zr o ¢ n é vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom za ¢€as od 04.02.2015 do 31.3.2015 v sume 130,- € je otec
povinny matke zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud aj upravil styk otca s maloletym G.
E., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy péarny tyZzder v
sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do 16.00 hod., kaZdu stredu parny aj neparny
tyZzden od 14.00 hod. do 17.00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit,
odovzdat’ ho v uréenom €ase otcovi v mieste bydliska dietata a otec je povinny dieta vratit’ riadne a
v€as matke v mieste bydliska dietata. O trovach rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Z odévodnenia vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud
vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
G. bol podany dévodne. V konani mal sud preukazané, ze rodi¢ia maloletého dietata spolu od oktébra
2014 neZiju, kedy otec z vlastnej vole opustil spoloénu domacnost, a kedZe sa potom rodi¢ia na uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nedohodli, obrétila sa matka maloletého
s navrhom na sud. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o dieta,



a tiez kolizny opatrovnik odporudil zverit dieta matke, sud maloletého G. zveril do matkinej osobnej
starostlivosti. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca voli maloletému dietatu, sud pri rozhodovani o
jej vyske bral do uvahy zarobkové moznosti oboch rodicov, t.j. matky, ktora je toho ¢asu na rizikovom
tehotenstve, &iZze nepobera Ziaden prijem, iba pridavky na jedno dieta v sume 23,52 € mesacéne a prijem
otca v sume 870,- € mesagne. Sud ma za to, Ze vyZivné na maloletého G. v sume 130,- € mesacne je
primerané odévodnenym potrebam maloletého dietata a finanénym moznostiam rodi¢ov. Sud mal tiez
preukazané, Ze otec dietata sa o maloletého zaujima, stretava sa s nim kazdy tyzden, plati vyZivného na
maloletého G. v sume 200,- € mesacne, z &oho 130,- € plati vyzivné na syna a 70,- € plati ako prispevok
na vyZivu rozvedenej manzelky. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze otec je povinny
prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 130,- € mesaéne s uginnostou od podania navrhu. Co sa tyka
upravy styku otca s maloletym G. sud zohladnil navrh matky, ktora styk otca s G. neZiadala upravit, ako
i navrh otca, ktory Ziadal presne vymedzit €as stretavania sa so synom. Sudu sa javi ako spravodlivé
a najma v zaujme maloletého dietata, aby bol styk otca s maloletym upraveny, aviak volnejSie, ako to
navrhoval otec, a preto sud upravil styk otca s maloletym G. tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym dietatom kazdy parny tyZderi v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do
16.00 hod., kazdu stredu parny aj neparny tyzderi od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat ho v uréenom &ase otcovi v mieste bydliska
dietata a otec je povinny dieta vratit riadne a v€as matke v mieste bydliska dietata. Sud urcil vyZivné
otca na maloletého G. s ucinnostou od 4.2.2015. Vzhfadom na spatnu u€innost stanovenia vyzivného
otcovi vznikol nedoplatok iba za mesiac februar 2015 vo vyske 130,- €, nakolko za marec 2015 vyzivné v
sume 130,- € zaplatil. Sud zarovern urcil otcovi zaplatit tento nedoplatok v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka prostrednictvom svojej zastupkyne. Poukazala, ze
nesuhlasi s vyzivnym a s uréenim s ucinnostou od 4. 2. 2015, pretoze odiSiel otec zo spoloCne;j
domacnosti 27. 10. 2014. Aj v minulosti sa tak stalo a vratil sa a tak sa to mbze stat’ aj teraz. Z toho do
dovodu aj ked otec ziadnym spdsobom neprispieval na vydavky domacnost, ani nijako neprispieva na
vyzivu maloletého, ¢akala na otca dietata preto navrh podala 04.02.2015, o vSak neznamena, zZe otec
nema prispieva na vyzivu aj mesiacoch november, december 2014 a januar 2015 sam otec udava na
ustrizkoch vyzivné na syna a poslalal 200 euro ako sa rodiCia na vyzivnom dohodli neobstoji ani tvrdenie
otca, ze tu zahrnuté vyzivné na manzelku, rodi€ia sa dohodli na vyzivnom 200 euro na maloletého. Preto
Ziadala, aby sud zaviazal otca uhradit’ vyzivné aj za mesiac november, september 2014 vo vyske 200
eur mesacne a zmenit tak rozsudok platit’ vyzivné vo vyske 200 euro mesacne.

Vyjadrenie k odvolaniu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Nesuhlasil s podanym
odvolanim pretoZe sud, ked uloZil povinnost platit vyZivné 130 euro tak sa jednalo o vyZivné na syna
a sam uhradza 200 euro aj s vyzivnym na matku dietata, matka si je vedoma kone&ného rozhodnutia
o sveddi aj fakt, Ze 28. 10. 2014 vybrala zo spolo€ného uctu v E. E. uloZzené peniaze vo vyske 3000
eur a teraz ma k dispozicii Uspory vo vyske 16 000 euro, pretoZe urobila aj vyber 13 000 eur z uctu
v D. R.. nie je nedévodny navrh matky ob&ania vyzivného pred podanim navrhom pred 4. 2. 2015,
pretoZze matka mala v dispozicii finanéné prostriedky na vyZivu syna, od 28. 10. 2014 do 3. 2. 2014
neexistovali Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, ktoré by jej
branili podanim navrhu na Upravu prav povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu . podla nazoru otca
suma 130 eur spolu s rodinnymi pridavkami a vyZivovacou povinnostou matky je primerana potrebam
maloletého dietata. V konani 7 C/69/2015 pred Okresnym sudom v Senici sa domaha matka priznania
vyzivného manzelke 150 eur. Je pravda, Ze posielal 200 euro mesacne ale vzhlfadom na to, Ze bola
matka na rizikovom tehotenstve sa otec domnieval Ze ma nizsi prijem. Ukazalo sa, Ze matka riadne
pracuje jej pracovny uvazok nie skrateny nedosahuje niz$i prijem preto prispieva na vyZivu maloletého
130 euro. Ziadal vecne spravny rozsudok stdu 1. stupfia potvrdit.

Vyjadrenie k odvolaniu matky podala a jej kolizny opatrovnik ktorym poukézal na to, Ze Ziadaju vyhoviet
odvolaniu matky pretoZe otec na vyZivu maloletého zacal prispievat do 23.01.2015 sumou 200 euro
mesacne, zo spolo¢nej domacnosti odiSiel 27. 10. 2014, za mesiac november a december 2014 vyZivné
neplati.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom €&o zistil, Ze odvolanie bolo podané
v€as opravnenou osobou (§ 201 § 204 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia pojednavania postupom
podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze zistil, Ze rozhodnutie sudu 1. stupfia je vecne spravne.

Podla § 77 ods.1 Zak. o rod. pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat len odo dna zacatia
sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

V pripade konani zacinajucich sa len na navrh to znamend, Ze ak navrhovatel tvrdi, Ze podmienky
na urenie vyZivovacej povinnosti existovali uz pred doruéenim navrhu na sud, tieto podmienky sa
posudzuju ku driu zacatia konania. Znenie "len odo diia za€atia konania" znamena, Ze vyzivné nemozno
priznat’ od skorSieho datumu, nie je v3ak vylu€ené priznat ho od neskorSieho terminu, ako je datum
zacatia konania. V navrhu treba uviest, odkedy sa vyZivné pozaduje. Pokial by navrhovatel Ziadal
vyzivné od neskorSieho terminu, ako je dern zacatia konania, sud bude skumat, & podmienky na
priznanie vyzivného uz boli splnené v &ase rozhodovania sudu, inak Zalobu ako pred€asne podanu
zamietne. Pokial navrh déjde sudu v priebehu mesiaca a su splnené podmienky na priznanie vyZivného,
za tento mesiac sud prizna alikvétnu sumu uréeného mesacného vyzivného, kedZe niet zakonného
podkladu na priznanie vyzivného od prvého diia toho mesiaca alebo mesiaca nasledujiuceho po doru€eni
navrhu na sud. Ak sud zisti, Ze podmienky na priznanie vyzivného su splnené k neskorSiemu ¢asovému
okamihu, nez bol navrhovany, vyzivné prizna od tohto neskorsieho terminu a vo zvySku navrh zamietne
(rovnako v pripade, ak navrhovatel Ziadal vyzivné aj za ¢as pred za¢atim konania), kedZe sud sa musi
vysporiadat' s celym predmetom konania, ktorym je viazany. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat
najdlihSie na dobu troch rokov spatne, ktoré sa poditaju odo dfa zacatia konania, bez ohladu na to, &i
konanie bolo zacaté na navrh, alebo z dradnej povinnosti. Sud v tychto pripadoch nie je viazany ndvrhom,
sam musi urcit' zaCiatok, kedy povinny prestal platit vyZivné, alebo ho platil v obmedzenej miere. Pri
uréovani vyzivného za minulé obdobie sud zistuje, aké boli konkrétne schopnosti, moznosti, zarobkové
pomery povinného, potreby dietata, prihliada na uz poskytnuté plnenia, poskytovanie byvania, osobne;j
starostlivosti a hodnoti aj dalSie zakonné kritéria. Sud posudzuje skuto€ny stav, aky existoval v minulosti.
V tejto Casti neplati, €o sme uviedli k opakujucim sa davkam splatnym v buducnosti. Na takto uréené
vyzivné (t.j. tzv. zameskané vyZivné) sa nevztahuje moznost zmeny rozhodnutia z dévodu neskorsej
zmeny pomerov. Takato Uprava platila podla predchadzajucej pravnej upravy. Novy zakon doplnil do
normativneho textu podmienku existencie dovodov hodnych osobitného zretela, pri existencii ktorych
plati to, €o sme uviedli v predchadzajucom odseku. Podla dévodovej spravy zdkonodarcu k tejto zmene
viedla uvaha o potrebe zamedzenia Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat' vyzivné pre maloleté
dieta. Sprisfiujuca uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k riedeniu tejto otazky,
t.j. aby navrh na ur€enie vyZivného podavali bez zbytoného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok.
Pokial v8ak z urgitych dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné (s ich existenciou sa musi sud
vyporiadat’ v odévodneni rozsudku), u€astnici Ziadaju o uréenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v
ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institutu, sud mdze vyzivné priznat aj spatne.
Dévody hodné osobitného zretefa bude treba posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu. Vynimo&nym
dévodom nebude uvadzana neznalost mozZnosti uplatiiovat si vyzivné. Obdobne to bude v praxi sa Easto
vyskytujucich pripadoch, ked medzi rodiémi dbjde k osobnym konfliktom a tento institut vyuzivaju ako
formu osobnej pomsty a snahy vytaZzit od druhej strany najvy3siu moznu sumu, neraz aj bez ohfadu na
skutoéné zaujmy dietata. Relevantnym dévodom by mohol byt zdravotny stav opravnenej osoby, ktory
jej zabranil v€as uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky trestného €inu spocivajlce v braneni uplatnenia
naroku na vyZivné (vyhrazky, nasilie).

V predmetnej veci vSak neboli zistené dévody hodné osobitného zretela preCo priznat vyzivné pred
podanim navrhu. Matka ziadne relevantné doévody preco si takyto navrh nepodala skér nezdévodnila.
Jej tvrdenie, Ze otec sa pri opusteni domacnosti do domacnosti opatovne vrati a Zze ho ¢akala a preto
navrh nepodala, to vSak len odvolaci sud vyhodnocuje tak, ze nie su dévodmi osobitného zretela, preco
priznat vyzivné skor ako bol navrh podany. Matka si mohol takyto navrh podat kedykolvek pred januarom
2015, ale si ho nepodala.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

V d'alSej Casti, o sa tyka urCenia vysky vyzivného sa odvolaci sud stotoziuje so spravnym odévodnenim
sudu |. stupha v rozhodnuti a poukazuje nafi s poukazom na uvedené ust. § 219 ods. 2) O.s.p.
Prvostupnovy sud v tomto smere vykonal riadne dokazovanie, aby zistil realne moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov, potreby mal. dietata ( § 75 ods. 1 Zak. o rod.) a tak jednotlivo a suhrne ( § 132 O.s.p. )
vyhodnotil dékazy. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, ze vec spravne pravne pravne posudil a podriadil
pod aplikaciu danych ustanoveni Zakona o rodine. Preto bolo rozhodnutie v napadnutej Casti potvrdené
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom po&tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



