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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, na neverejnom zasadnuti dfia 16. novembra 2022 v
trestnej veci odsudeného ml. A. D. za precin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism.
a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Velky Krti$ zo dna 22.08.2022, sp. zn. 3T/67/2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim zo diia 22.08.2022, sp. zn. 3T/67/2019 samosudca Okresného sudu Velky Krti$ podla § 50
ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny ml. A. D., nar. XX XX.XXXX, sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ zo dfa 14.10.2019, sp. zn. 3T/67/2019, pravoplatnym
dria 14.10.2019, osveddil. Zaroven podla § 50 ods. 7 Tr. zak. rozhodol, Ze sa na odsudeného hladi, ako
keby nebol odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
22.08.2022 staznost, ktoru pisomne odévodnil podanim doru€enym okresnému sudu dia 13.10.2022.
Argumentoval tym, Ze zavery okresného sudu uvedené v napadnutom uzneseni su v rozpore s §
50 ods. 4 Tr. zak., odsudeny v priebehu plynutia trojro€nej skuSobnej doby preukazatefne spachal 7
priestupkov. Zdbraznil, Ze dria 05.05.2019 odsudeny spachal priestupok proti majetku, ktorym spésobil
Skodu cca vo vySke cca 150,- Eur a dfia 20.01.2020 spachal priestupok proti majetku, ktorym spdsobil
Skodu vo vySke 250,- Eur. V ostatnych pripadoch sa skuto¢ne jednalo o priestupky spachané na useku
cestnej premavky, za ktoré boli odsudenému ulozené nizke pokuty. Aj ked odsudeny v skiuSobnej dobe
nespachal Ziaden trestny €in, vzhfadom na spachané priestupky nemozno konstatovat, Ze v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia viedol riadny Zivot, a teda neboli splnené vsetky zakonné podmienky
potrebné k rozhodnutiu o jeho osved€eni sa v skuSobnej dobe. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti
mal za to, Zze prvostupfiovy sud mal vyslovit, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe neosvedgil a Ze trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Veflky Krti§ zo dna 14.10.2019, sp. zn. 3T/67/2019,
vykond. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil vo veci sdm rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staZznost podal okresny prokurator
ako opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym okresny prokurator podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
staznost okresného prokuratora nie je dévodna.



Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dna 14.10.2019, sp. zn. 3T/67/2019, pravoplatnym
14.10.2019 bola schvalena dohoda o vine a treste, ktorou bol ml. A. D. uznany vinnym z precinu
tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon
ktorého ho mu bol podmieneCne odloZeny na skuSobnu dobu 3 roky, do 28.02.2022. Obvinenému
bola taktiez uloZena povinnost spodivajuca v prikaze nahradit v skudobnej dobe pravnemu nastupcovi
zomrelého poskodeného N. |. Skodu vo vySke XXX,- Eur a povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne
Skodu poskodenej spolo¢nosti O. s. r. 0., I. vo vySke 300,- Eur. Zaroven bol obvinenému uloZeny trest
prepadnutia veci, a to 1 ks pracovnej obuvi Ciernej farby. Trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ zo dia 27.02.209, sp. zn. 10T/7/2019 bol zruSeny. V zmysle uznesenia okresného sudu zo
dnia 13.01.2020, sp. zn. 3T/67/2019 odsudenému plynula skiSobna doba od 28.02.2019 a uplynula dna
28.02.2022.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze odsudeny sa poc¢as uréenej skusobnej doby nedopustil dalSej
trestnej Cinnosti, ale bol celkom sedemkrat priestupkovo postihnuty. Z toho v dvoch pripadoch iSlo o
priestupky proti majetku, a to na zaciatku plynutia skiSobnej doby, v piatich pripadoch iSlo o priestupky
proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky, ked ako chodec nemal na sebe reflexny odev, resp.
reflexné prvky, za ktoré mu boli uloZzené pokuty od 10,- Eur do 15,- Eur a taktieZ pokarhanie, resp.
napomenutie.

Podla § 50 ods. 4, veta prva, Tr. zak., ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, Ze sa trest
odnatia slobody vykona.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia a po déslednom zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
dané rozhodnutie sa krajsky sud stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, ktory vyslovil, Ze odsudeny
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedcil. K uvedenému zaveru dospel aj napriek tomu,
Ze sa dopustil vySSie uvedenych priestupkov, a to s poukazom na to, Ze tieto boli menej zavazného
charakteru, o ¢om svedcCia uloZzené sankcie. Ani jeden z nich nesuvisel s druhom trestnej Cinnosti, za
ktoru bol odsudeny, naviac vSetky priestupky spachal ako mladistvy. Nariadenie vykonu trestu by preto
bolo v jeho pripade neprimerane prisne a v rozpore s jeho u€elom, prihliadajuc aj na ust. § 117 ods. 2
Tr. zak., najma ked brigadnicky pracoval, uhradil spésobené Skody a okrem spachanych priestupkov iné
negativne skuto€nosti k jeho osobe zistené neboli.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost okresného
prokuratora v sulade s citovanym ustanovenim zamietol ako neddévodnu, a to pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



