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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Miroslav J u ri € k o, v pravnej veci maloletého dietata
S. Q., K.. XX XX.XXXX, bytom u Q., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Spisska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka H. Q.S., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom C.A. XX/X,
W. K. B,, a otec V. Q., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom K. O. XXX, pravne zastupeny JUDr. Katarinou
Galovou, advokatkou, so sidlom Piestany, E. Belluga 10, ICO: 42 164 460, v konani o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Schvaluje sa dohoda rodi¢ov o vyske vyzivného k mal. S. Q., K.. XX. XX.XXXX v tomto zneni:

ZvySuje sa vyzivné zo strany otca pre mal. S. Q., K.. XX XX.XXXX za obdobie od 01.04.2022 do
31.10.2022 zo sumy 170,- Eur mesacéne na sumu 250,- Eur mesaéne pocnuc diiom 01.11.2022 zo sumy
250,- Eur mesacne na sumu 300,- Eur mesacne, ktoré bude otec poukazovat k rukam matky na ¢&islo
uctu SK 23 1100 0000 0029 3148 8015, vzdy do 15-tého diha v mesiaci vopred, opakovane do buducna.

DIzné vyzivné pre mal. S. Q., K.. XX XX.XXXX vo vyske 400,- Eur za obdobie od 01.04.2022 do
31.10.2022 sud uklada otcovi splatit do 31.12.2022.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 12P/295/2018-26 zo dna
07.03.2019 vo vyroku o vyzivnom zo strany otca pre mal. S. Q., K.. XX.XX.XXXX.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka H. Q., K.. XX.XX.XXXX (dalej len ,matka alebo navrhovatelka“) ndvrhom doru€enym
sudu 09.08.2022 Ziadala, aby sud zvysil vyzivné zo strany otca na maloletého S. Q., K.. XX XX XXXX
(dalej len ,malolety S.%), a to zo sumy 170,- eur na sumu 350,- eur s ucinnostou spatne odo dha
01.04.2022.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zo strany otca sa podstatne
zvySili vydavky na maloleté dieta. Malolety je toho €asu stredoskolak a od septembra 2022 nastupuje do
3. roénika. Matka ma preto na neho zvySené vydavky €o sa tyka oble€enia, u€ebnych pomécok, ale aj
zaujmov. Dalej uviedla, Ze zo strany otca nie je zaujem o zvy$enie vyzivného svojvolne, hoci aj dohodou
medzi nimi. VyZivné plati roky cez exekutorku. Matka mala otcovi zaslat v aprili 2022 list s ndvrhom
dohody ohfadom vyZivného, s ktorym mal otec suhlasit, kde matka zaroven Ziadala, aby otec doplatil
zvy8ené vyzivné od 01.04.2022, no do augusta 2022 nedoslo k Ziadnej zmene z jeho strany.



3. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani z 15.09.2022 vyjadril k navrhu matky.
Uviedol, Ze na navrh matky zo dna 23.07.2015, &. k. 4Er/1231/2015, bolo zadaté exekuéné konanie
o vymozenie diZzného a bezného vyZivného. Exekucnym titulom bol Rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k.
16P/442/2013-82, zo dfia 18.11.2014 (rozvod manzelstva rodiCov maloletého a UPP). V ramci tejto
exekucie zaslal otec dia 01.12.2017 sudnemu exekutorovi ,Navrh na zastavenie exekucie®, ktory jeho
navrh postupil na rozhodnutie Okresnému sudu Topol€any. Medzitym doSlo k zvySeniu vyZivovace;j
povinnosti otca zo sumy 100,- eur na sumu 170,- eur, o matka v r. 2019 oznamila sudnemu exekutorovi.
Okresny sud Topol€any na dopyty povinného o stave jeho navrhu na zastavenie exekucie z r. 2017 (az)
v roku 2022 vyzval sudnu exekutorku o zaslanie vyjadrenia, ktora podanim zo dria 01.06.2022 sudu v
Topol€anoch oznamila, Ze otec ma uhradené celé diZzné a bezné vyzivné (vratane mesiaca maj 2022),
ako aj su uhradené trovy opravneného a trovy exekucie. Do dneSného dia exekuény sud o navrhu
otca na zastavenie exeku&ného konania zo dfia 01.12.2017 nerozhodol. Otec aj nasledne plnil svoju
vyzivovaciu povinnost' vzdy po 170,00 eur na ucet sudnej exekutorky X.. O. Z., za mesiace jun, jul, august
a september 2022. Matka listom zo dia 18.04.2022 Ziadala otca o platby zvySeného vyZivného v sume
250,- eur mesacne od aprila 2022 z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného ubehli uz 3 roky a malolety
potrebuje toho Coraz viac a aj vietko je drahsie. Zaroven uviedla, Ze exekutorku by zrusila potvrdenim aj
cez notara, ak by s otcom uzavreli dohodu. Otec mal. dfia 24.05.2022 zaslal matke list, v ktorom suhlasil
so zvysenim vyzivného avsak s istotou zastavenia exekucie z iniciativy (navrhu na zastavenie) zo strany
matky ako zastupcu opravneného (mal. S.) v exekucii. Ziadal matku o oznamenie &isla bankového uétu
a meno jeho majitela (platobné miesto) na ucely platieb uz zvyseného vyZivného v pripade zastavenia
exekucie. Otec taktiez zaslal matke dve vyhotovenia navrhu Rodi€ovskej dohody, v zmysle ktorej sa
otec zavazuje prispievat na vyZivu mal. sumou 250,- eur mesacéne s ucinnostou od zastavenia exekucie
vedenej X.. 0. Z,, €. A. XXX/XXXX, s tym, Ze matka je povinna po podpise dohody uc€inne podat navrh na
zastavenie exekucie a nasledne jej otec zaplati aj vyzivné 250,- eur mesacne od 01.04.2022 do uginnosti
zastavenia exekucie, t.j. rozdiel medzi vyzivnym 250,- eur a 170,- eur. Matka otcovi odpovedala listom
zo diia 06.06.2022, v ktorom nepravdivo tvrdila, Ze v otcom zaslanej rodi¢ovskej dohode nie je uvedena
Cast o vyZivhom 250,- eur od aprila. Neodkladne ako sa otec dozvedel (doru€enim zésielky od tunajsieho
sudu), Zze matka podala navrh na zvySenie vyzivného na sumu 350,- eur, ktory je v rozpore s ich
ustnou dohodou (a pévodnym navrhom matky), pri€om pisomnu formu dohody matka nezdbvodnitelne
a iracionalne odmietla otcovi podpisat, otec ihned za september 2022 zaslal matke doplatok vyzivného
80,- eur (kedZe exekucia voci otcovi je stale aktivna) posStovym poukazom. Otec v reakcii na vyjadrenie
matky v liste zo diia 06.06.2022 v tom zmysle, Ze otec bude povinny platit vyZivné na maloletého
aj po jeho XX. roku veku uvadza, Ze si je vedomy skutoCnosti, Ze dosiahnutim plnoletosti nezanika
automaticky vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov. Zrejme zostalo matkou nepochopené, Ze otec Ziada
matku oznamit' jej alebo iné &islo bankového uétu (ako platobné miesto na platby zvySeného vyZivného,
ktoré matka od otca Ziada), nakofko v exekucii je povinny otec platit (aktudlne vyZivné v sume 170,-
eur) na Ucet sudnej exekutorky. VSetky tieto informacie boli obsiahnuté v Rodi€ovskej dohode zaslanej
otcom, a ktorli matka v liste kritizuje, avSak navrhy na jej doplnenie alebo zmenu otcovi nezaslala. Na
to matka v liste zo diia 09.06.2022 opakuje, Ze navrh na vykonanie exekucie podala ona a k zastaveniu
exekucie z jej strany sa nevyjadruje. Naopak vycita otcovi, Ze otec v liste matke udajne piSe nie€o
iné a nieCo iné ma otec pisat exekutorke. Matka sa k navrhu dohody otca konStruktivne nevyjadruje
ani konkrétne neuvadza, s ktorymi ustanoveniami v tejto dohode (alebo preo) nesuhlasi. Matka je
v exekucii zastupena pravnym zdstupcom a preto jej maju/musia byt zname (vysvetlené) podmienky
a procesny postup v exekuénom konani (aktualne majuc na mysli zastavenie exekucie). Preto otec
dalej nepovazuje za potrebné sa o.i. vyjadrovat k nejasnym nazorom matky na otcom podany navrh
na zastavenie exekucie. Listom zo dha 24.06.2022 matka oznamila otcovi, Ze v jeho dohode nebolo
napisane to, ¢o chcela a s ¢im on predtym suhlasil. Zaroveri poslala dve dohody a Ziadala otca, aby ich
podpisal s tym, Ze nasledne mu poSle jednu naspat. Otec ma tiez za to, Ze matka svojim vyjadrenim:
.podpi$ a poSlem ti spat“ nepripusta zo strany otca moznost’ akejkolvek Upravy. Naopak, otec uz skor
zaslal dohodu matke s vyjadrenim (vid list otca zo dfa 24.05.2022): ,Ked bude$ s fiou suhlasit, podpis
obe.“ K listu zo diia 24.06.2022 matka pripojila 2x ,Dohoda medzi rodi¢mi.“. V zmysle tejto dohody (otec
pre zostru€nenie parafrazuje dany text): ... sa podpisom rodiia (rozumej matka a otec mal.) rozhodli
dohodnut’ na zvy3eni vyZzivného na syna od 04.2022 zo sumy 170,- eur na sumu 250,- eur mesacne z
dovodu Ze syn je uz starSi potrebuje toho viac, vSetko je vefmi drahé... ... po podpisani dohody nasledne
doplatit’ rozdiel sumy vyzivného od 04.2022. AZ tak bude exekucia zastavena ... ... ak nebude vyZivné
platené vzdy do 15. dia ... vratim sa spat k exekucii... ... otec sa zavazuje platit sumu 250,- eur aj po
ukondeni 18 roku veku dietata, po skon&eni SS dalej, ...ak sa zamestna syn ... Vtedy sa ukon&i platenie
vyZzivného na syna... ... taktiez pisomnou formou o ukonceni dohody medzi rodiémi bude podpisana.



T.j. bude to az v roku 2023 mozno september, november, neviem ako to bude, péjde dalej do Skoly.*
Otec uvadza, Ze uz takéto znenie matkou formulovanej dohody svojou podstatou, i ked nie v3etko v
konkrétnych formulaciach, obsiahlo navrh dohody predloZzeny otcom dria 24.05.2022, ktord dorudil matke
v predpisanej podobe s konkrétnymi podmienkami vylu€ujucimi akékolfvek pochybnosti o voli zmluvnych
stran kedy, ¢o a za akych podmienok plnit/vykonat. Otec uvadza, Ze tak ako suhlasil v komunikacii s
matkou, je ochotny uhradzat’ vyzivné pre mal. Kristiana vo vySke navrhovanej matkou 250,- eur a to aj
spatne odo dfia 01.04.2022, ku ktorému datumu matka Ziadala otca zvysit vyZivné, ktory doplatok (80
eur/mesacne) jej otec chcel zasielat na ucet a ktorého &islo Ziadal otec oznamit od matky. Namiesto
toho matka podava na tunajsi sud navrh na zvy3enie vyzivného nezddvodnitelne uz na sumu 350,- eur,
ked oproti 4/2022, kedy matka Ziadala otca o sumu 250,- eur (s €im otec suhlasil), nedoslo k Ziadnej
podstatnej zmene pomerov. Nakolko matka do dnedného dfia neoznamila otcovi platobné miesto na
Uhradu zvySeného vyZivného (je otazne pre€o sa tomuto matka brani), otec dfia 09.09.2022 zaslal k
rukam matky, postovym poukazom na adresu C. XX/X, W. K. B., doplatok vyzivného vo vyske 80,-
eur. Tato Ciastka spolu s beznym vyzivnym 170,00 eur (za september 2022) otcom kazdomesacne
poukazanym ako bezné vyZivné vymahané v exekucii na u€et sudnej exekutorky (pokym exekucia trva,
otec je povinny vyzivné poukazovat na ucet sudnej exekutorky a nie na ucet alebo k rukam matky),
predstavuje matkou pozadovanu vysku vyzivného v sume 250,- eur. A otec je pripraveny po zastaveni
exekucie poukazovat celd sumu 250,- eur k rukam alebo na u€et matky ako aj doplatit matke nedoplatok
od 01.04.2022. Matka v doterajSej komunikacii s otcom (naposledy v liste zo dfia 24.06.2022) Ziada
otca o zvy3enie vyzivného zo sumy 170,- eur na sumu 250,- eur. V navrhu na zvySenie vyzivného,
podanom po poldruha mesiaci od zaslania dohody otcovi, matka Ziada o zvySenie vyzivného uz na
sumu 350,- eur mesacne. Otec nevie pre€o matka nepovazovala za podstatné v podanom navrhu asporni
spomenut/opisat tunajSiemu sudu doterajSiu komunikaciu rodi€ov. TaktieZ neuvadza, Ze od otca ziadala
vyzivné vo vy8ke 250,- eur a neoznamuje sudu ani vOfu a snahu otca o riadne uzavretie rodiCovskej
dohody, ktorej nebrani otec ale prave matka, ktora sa v prevaznej miere vyjadruje nezrozumitelne a/
alebo nekonkrétne a sama tak komplikuje komunikaciu. Napriek vy3sie uvedenému je otec presvedceny,
Ze na informativnom stretnuti rodi€ov bude véla na strane matky, tak ako je véla na strane otca, Ze déjde
k uzavretiu rodi¢ovskej dohody o vyZzivnom pre maloletého S. Q..

4. Otec k vyjadreniu prilozil aj listinné dékazy, a to Vyzvu Okresného sudu Topol&any zo dria 11.08.2022,
Vypisy z u¢tu za mesiace jun, jul, august a september, kdpiu Listu matky zo dria 18.04.2022, kopiu Listu
otca zo diia 24.05.2022, képiu Podacieho listku, kdpiu RodiCovskej dohody, képiu Listu matky zo dria
09.06.2022 a 24.06.2022 spolu s képiou matkou navrhovanej dohody a Postovy poukaz na sumu 80,-
eur.

5. Uznesenim sp. zn.: 4P/198/2022-4 zo dha 24.08.2022 sud ustanovil maloletému Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

6. Diia 10.10.2022 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika, z obsahu ktorej sud zistil:

7. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave z preSetrenia pomerov zo dfia 30.09.2022 uviedol, Ze matka
SO synom byvaju v prenajatom jednoizbovom byte. Najomnu zmluvu maju do roku 2025. Majitel' im
zmluvu predlZzuje kazdé tri roky. Je zamestnana v spoloCnosti O. - K., W..Y..R.., W. K. B., ako robotnik
pri pase. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu neurditd. Pracuje na dve zmeny. Od 2.5.2022 bola
praceneschopna pre zdravotné problémy s chrbticou. Od 1.10.2022 nastupuje opat do prace. Mesacny
prijem predstavuje sumu vo vyske 470 -520 Eur. Stahované ma exekucie od roku 2014 (odkedy sa
zamestnala), ktoré vznikli v rokoch 2010, 2011, 2012, v Ease kedy bol manzel v W. K. B.i a Zili v spolo¢nej
domacnosti. Kazdy mesiac uhradza za najom, elektricku energiu, vodu a plyn 340 Eur mesacne (naklady
na byvanie). Malolety S. je Studentom Z. U. B. W. K. B., R. S.. Je v X. ro¢niku. Jej vydavky na syna
suvisia so Skolou (prax - oble€enie, obuv), zdravotnym stavom (P. W. - plucno-respirany pobyt u Q..
E., primar - aktualne iba kontrola 1x do roka z dévodu alergie). Toho ¢asu syn neuziva lieky pravidelne.
Obcas si chodieva zacviCit, nie je to pravidelné. Inak je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia.
Dalej matka uviedla, Ze ma za sebou nelahké obdobie. Prekonava uréité zdravotné problémy. Otec sam
od seba nevypoméze matke so starostlivostou o syna. Nezaujima sa ¢&i syn nie€o nepotrebuje, ako sa
mu dari, o ma nové. Uz pat rokov syn otca navstevuje kazdy rok pocas letnych prazdnin v mesiaci jul
na pat' az sedem dni. Toho roku navsteva trvala len tri dni. Sporadicky su potom v kontakte cez socialne
siete poCas roka. Otec s matkou nekomunikuje, komunikuje len so synom. Otec Zije v K. O.. Matka
nema blizSie informacie o otcovi. Vyzivné vo vy8ke 170 Eur mesane mu je od roku 2015 strhavané



na zaklade exekucie, ktora je vedena u X.. O. Z.. Matka ma vedomost o tom, Ze pocas pobytu u otca
syn od neho dostane &i uz nejaku finanénu &iastku alebo materialnu vec. Vianoce travi syn s matkou
a pocas Silvestra a na Novy rok sa syn nachadza u otca a okolo 3. - 4. januara sa vracia. Z dévodov
blizSie uvedenych v navrhu matka nadalej trvd na zvy$eni vyZivného. Pred podanim predmetného
navrhu matka bola ochotna sa dohodnut' s otcom na zvySeni vyZivného. Bolo dohodnuté, Ze po uzavreti
dohody, matka zastavi exekuciu. Otec si v8ak vyZiadal ¢as na rozmyslenie a da sa povedat, Ze zacal
natahovat ¢as. Od aprila 2022 sa rodi¢ia definitivne nedohodli. Pévodne bolo dohodnuté, Ze sa dohodnu
na zvySeni vyZivného zo sumy 170 Eur na sumu 250 Eur mesacne, s tym, Ze matka zastavi exekuciu.
K definitivnemu uzavretiu rodi€ovskej dohody v3ak nedoslo a matka to vnima tak, Ze je to na zaklade
spravania otca, ktory sa doposial' jasne nevyjadril. Na zaklade toho pristupila k podaniu navrhu na
zvy8enie vyZivného v mesiaci august 2022. Kolizny opatrovnik sa stotoZfiuje s podanym navrhom v
zmysle, Ze je potrebné zvySit vyzivné na maloletého S..

8. Sud pri svojom postupe predvolal u€astnikov na Informaéné stretnutie rodi€ov, ktoré sa uskuto&nilo
dfia 24.10.2022. Sud na tomto stretnuti vypo&ul oboch rodiov, pri€om zistil pomery na oboch stranach.
Obaja rodi¢ia zhodne deklarovali ochotu uzatvorit' rodi¢ovski dohodu, ktora je v sudnom spise vedena
v zapisnici na C.l. 48.

9. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

13. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje &iastku 32,11 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



19. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,

20. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

21. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

22. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

23. S ohfadom na skuto€nost, Ze rodi€ia maloletého uzatvorili dfia 24.10.2022 rodiCovsku dohodu, podla
ktorej doslo k zmene vysky vyZivného zo strany otca na maloleté dieta, sud vykonal preskumanie takto
predloZzenej dohody a to za ucelom zistenia, &i tato dohoda bude v zdujme maloletého a teda najma, &i
dohodnutéa vyska vyzivného bude pokryvat naklady na zabezpecenie jeho starostlivosti.

24. Pokial ide o vyzivné na maloleté dieta, sud vychadzal pri schvalovani rodi¢ovskej dohody z
majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit' prostrednictvom spravy
kolizneho opatrovnika, resp. pocas informativneho stretnutia rodi¢ov, ako aj z jednotlivych podani
ucastnikov konania, a to beruc do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka penazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeri, obuv, poplatky za byvanie a tieZ potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivhé zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

25. Sud v tejto Casti musel zohfadnit majetkové pomery na strane oboch rodi€ov. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec je toho ¢asu zamestnany, jeho pomery sa odo dfia poslednej Upravy
vyzivného nezmenili, avSak deklaroval, Ze je v jeho moZnostiach a schopnostiach uhradzat vyzivné v
sume 250,- eur od 01.04.2022 do 31.10.2022 a v sume 300,- eur od 01.11.2022. U otca sud vzal do
Uvahy aj tu skuto&nost, Ze vyZivovaciu povinnost ma len voCi mal. S.. Matka deklarovala, Ze je taktiez
zamestnana a jej mesacny prijem predstavuje sumu vo vySke 470 - 520,- eur.

26. S poukazanim na vSetky vySSie uvedené skutonosti, najma na v sudnom spise uvedené a zistené
naklady, ktoré je nevyhnutné vynaloZit na uspokojenie potrieb maloletého, ako aj na osobné, sociélne
a majetkové pomery rodiov ma sud za to, Ze rodi¢mi uzatvorena dohoda je v zaujme maloletého S. a
preto ju sud vyrokom | tohto rozsudku schvalil.

27. Nakofko na zaklade schvalenej dohody doSlo k zmene vysky vyZivného na maloletého S., sud
vyrokom |l. rozhodol o0 zmene rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 12P/295/2018-26 z 07.
marca 2019 v &asti jeho vyroku o vyZivnom.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.



30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. O trovach konania sud rozhodol vyrokom lll. tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania, nakofko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 122 CMP)

Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015,
Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



