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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, P. 0. BOX 205, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. D. XX/XX, XXX XX E. B., o zaplatenie 852,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 687,28 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 687,25 eur od 21. 03. 2020 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 61,16 %, s
tym, ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolognost VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 26. 10. 2021 Ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 852,89 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 30. 03. 2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a. s., so
sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolo&nosti
s VUB, a. s. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzatvorili 15. 12. 2017 zmluvu o péZitke &.
21329394/7129810825, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému p6Zzi¢ku vo
vySke 1 058 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 24 mesacénych
splatkach v sume 52,96 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 1 271,04 eur. Do dna podania
Zaloby uhradil Zzalovany sumu 370,72 eur. KedZe porusil svoju povinnost' splacat’ riadne poskytnutu
pbzi¢ku, zalobca ho vyzval k ihrade diZznych splatok predZzalobnou upomienkou z 26. 01. 2019 a poskytol
mu dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni a zaroven ho upozornil na moznost’ pred€asného
zosplatnenia tveru. Nakolko Zalovany ani v dodatocne poskytnutej lehote diZné splatky neuhradil, tak 19.
03. 2019 zalobca uver zosplatnil v stlade s €l. 10.2 zmluvnych podmienok a Zalovaného na to upozornil
listom zo dna 24. 03. 2019. Celkovy dlh zalovaného predstavuje sumu 852,89 eur, z ktorej si Zalobca
uplatriuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou s beznou dobou
dorucenia 5 dni. Ku dfu podania Zaloby mal Zalovany podla prehlfadu splatok uhradit sumu 1 493,61
eur, pricom Zalovany uhradil sumu 640,72 eur ktora zahffia akontaciu vo vy8ke 270 eur a celkovd sumu



vykonanych uhrad vo vyske 370,72 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Zmluvnu pokutu ani naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca neuplatnil.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predloZil zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 21329394/7129810825 spolu so zmluvnymi podmienkami a splatkovym kalendarom, prehfad splatok
a uhrad, predzalobnu upomienku z 26. 01. 2019 spolu s koépiou doru€enky, oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru z 24. 03. 2019 a Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere.

4. Uznesenim &. k. 5Csp/45/2021 - 47 z 09. 06. 2022 tunajsi sud pripustil zmenu u€astnika na strane
zalobcu a to na spol. Intrum Slovakia, s. r. o.

5. Zalovanému bola 2a|obg s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena do
vlastnych ruk 31. 08. 2022. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma Zalobou a jej prilohami a
to Zmluvou o poskytnuti p6zicky, predzalobnou upomienkou z 26. 01. 2019, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru z 19. 03. 2019, prehladom splatok a uhrad Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. - pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany
ako klient uzavreli 15. 12. 2017 Zmluvu o p6Zicke €. 21329394/7129810825, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1 058 eur - viazany spotrebitelsky Uver, priom celkova Ciastka pozicky
bola 1 058 eur, ktord mal Zalovany uhradit' v 27 splatkach, vy8ka mesacnej splatky bola 52,96 eur a
ro¢na urokova sadzba 15,97 %. VySka RPMN bola 15,97 %, priemerna hodnota RPMN 14,01 %. Termin
konec&nej splatnosti bol 20. 03. 2020. Celkové naklady spotrebitefa boli vo vysSke 213,04 eur.

8. V zmysle €l. 5, bod 5.1 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; spolo¢nost’ poskytuje Klientovi
sluzbu na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Podla €l. 5, bod 5.4 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; klient je povinny plnit Spolo&nosti za

poskytnutie péziCky riadne a v&as spésobom dohodnutym v zmluve.

Podla ¢l. 8 bod 8.1 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; v pripade omeSkania s uhradou
jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spoloénosti zmluvnu pokutu vo vy3ke stanovene;j
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. z dIZznej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi omeskania. VySka zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskanej navysenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pricom
nesmie prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla uvedeného nariadenia vlady Z. z.

Podla &l. 8 bod 8.2 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; Spolo&nost je opravnena v pripade
riadneho a v€asného nesplacania splatok pdzicky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolo&nosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&Zicky), ak je Klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlihSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

Podla ¢&l. 8 bod 8.4 Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani; v pripade, ak dbjde k vymahaniu
pohladavky prostrednictvom tretej osoby, sulastou pohladavky spolo€nosti vodi klientovi su aj
spoloénostou skutoéne vynaloZené naklady na zabezpelenie vymahania pohladavky a to maximalne
vo vyske 14 % z vymoZenej dlZznej sumy + DPH.

9. Predzalobnou upomienkou z 26. 01. 2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na splatenie
nedoplatku na splatkach vo vyske 158,88 eur, a to bezodkladne. Zaroveh Zalovaného upozornil na
moznost’ zosplatnenia Uveru. Sudu tiez predlozil doru€enku o doru€ovani tejto pisomnosti na adresu
uvedeny v registri obyvatelov (pozri ¢l. 18 spisu).

10. Listom z 24. 03. 2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru.



11. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach uhradil sumu 370,72 eur, o vyplynulo
aj z podanej Zaloby, ako aj z prehfadu splatok a uhrad.

12. Podla § 875v Obcianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej Obc&iansky zakonnik) platného
a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon), spotrebitel'skym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy



najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podlfa § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 19 Zakona o spotrebitefskych uveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na vypoCet ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voéi ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost,

c) vySka splatky spotrebitefského Uveru a

d) pefniazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 7 ods. 27 Zakona o spotrebitefskych uveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20,
ktoré sa pouZiju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pouzit
dostatoCné, primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefaznych
zdvazkoch spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informécie
o prijme podla prvej vety je potrebné overovat’ preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,
je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem
spotrebitela.

14. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



15. Na zéklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanym ako dIZnikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitelské zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje v8eobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

16. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Sud na z&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej zalovanému bol
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1 058 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 24 splatkach
po 52,96 eur. Zalovanému bola na uéet celkovo pripisana &iastka 1 271,04 eur a celkovo uhradil
sumu 640,72 eur, pricom zahffia akontaciu vo vySke 270 eur a celkovu sumu vykonanych uhrad vo
vySke 370,72 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. K vyhlaseniu okamzitej
splatnosti doslo k 24. 03. 2019.

18. Predzalobnou upomienkou z 26. 01. 2019 pdvodny veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnych
splatok a upovedomil ho, ze ak splatku za obdobie 11/2018 neuhradi do 05. 03. 2019, pristupi k
zosplatneniu uveru. Z dévodu neplnenia zdvazkov Zalovanym nasledne pbévodny veritel ku diu 24. 03.

2019 vyhlasil splatnost celej p6ziCky naraz. Ku diiu vyhlasenia okamzitej splatnosti p6zi¢ky bol Zalovany
preukazatelne po dobu dlhsiu ako 3 mesiace v omeSkani s uvedenou splatkou.

19. Na zaklade Zalobcom predloZenych dbkazov sud dalej konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanému uver, pricom ni¢im nepreukazal, Zeby mal zistenu a preverenu vy3ku jeho prijmoyv,
vydavkov, rodinny stav, a Zzeby prihliadal na udaje z prisluSnej databazy alebo registra. O neuneseni
dbkazného bremena, ale ani bremena tvrdenia zalobcom pokial ide o preukazanie skumania bonity
Zalovaného nemozno mat Ziadne pochybnosti, kedZe Zalobca sudu nepredloZil k tomu Ziadne skutkové
tvrdenia a Ziadne dokazy.

Pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii Udaje o prijmoch a
vydavkoch Zalovaného, €o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani jeho Ziadosti o Uver nemal k dispozicii
vSetky relevantné udaje. V tomto pripade je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie
si povinnosti uloZenej mu ustanoveni § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pre ucely
posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ustanoveni § 7 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych
uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity Zalovaného. Désledkom podcenenia
skumania bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory v tomto pripade s hrubou nedbanlivostou
porusil povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela.

20. V ramci predbezného pravneho posudenia sudom tak vziSla otdzka splnenia zakonnej povinnosti
stanovenej v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Medzi stranami sa tak stala sporna skuto€nost,
¢i bol Zalobca vobec opravneny poskytnut Zalovanému uUver v takej vySke vzhfadom k skumaniu
jeho bonity a teda k schopnosti tento Uver splacat. Zasadnou a priorithou otazkou pre rozhodnutie
0 posudeni bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru z dévodu podfa § 11 ods. 2 zdkona je hrubé
poruSenie povinnosti veritela posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla § 7 ods.1



zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe poruSenie tejto povinnosti veritefa ma okrem samotnej bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru aj dalSi podstatny zakonny désledok, a to, Zze veritel v takom pripade nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Sud sa preto
prioritne venoval preskimaniu tejto otazky, kedze v pripade preukazania hrubého porusenia povinnosti
veritela posudit’ schopnost' spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver podfa § 7 ods.1 cit. zakona uz
nebude podstatné skumat, ¢€i by sa nejednalo aj o pripad bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla
§ 11 ods. 1 zakona.

21. Vychadzajuc z § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. je povinnostou veritela pri posudeni
uverovej schopnosti klienta brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitef je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje (rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 32Csp/132/2020 z 11. 03. 2021).

22. K hodnoteniu bonity klienta sa vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo 23. 09. 2020 sp. zn.
2CoCsp/20/2020, podra ktorého cit.: ,,Pre u€ely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v
ust. 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné

informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit’.”

23. Zo zmluvy o uvere v8ak vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu — banka vychadzal pri
poskytovani Gveru iba z képie obg&ianskeho preukazu. Dalsie doklady ako vypis z G&tu, potvrdenie
o prijme, potvrdenie o poberani déchodku, potvrdenie o dariovej povinnosti/kdpia dafiového priznania
a potvrdenie o adrese neboli k Uverovej zmluve doloZené. Pravny predchodca Zalobcu tak nepozadoval
od Zalovaného predloZenie dokumentov na preukazanie prijmov a vydavkov Zalovaného, ale postagili
mu iba osobné vyhlasenia Zalovaného o jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch, ktoré
nasledne pravny predchodca Zalobcu ani neuviedol v zmluve. V zmluve pravny predchodca uviedol
len priemerny Cisty prijem Zalovaného v sume 460 eur. Mesa¢né finanéné vydavky (splatky uverov,
hypoték, lizingov) i iné finan¢né vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén) Zalovaného v zmluve



nie su vObec uvedené, Specifikované, konkretizované. Dostatonymi informaciami dokladujucimi
schopnost spotrebitela splacat nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitela. Odborna
starostlivost’ predpoklada udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat napr.
potvrdenim zamestnavatela diZnika o zdroji jeho prijmu, potvrdenim o dafiovej povinnosti a pod. DolezZitu
ulohu zohrava aj povinnost' veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

24. Vychadzajuc zo zalobcom ,predloZzenych dékazov“ sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanému uver, pri€¢om nepreukazal, Zeby mal zistenu a preverenu vySku jeho prijmov a
vydavkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch. Povinnost s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost splacat’ spotrebitelsky Uver zataZuje veritela (§ 7 ods.1 zdkona 129/2010 Z. z.) a
spotrebitel je povinny potrebné Udaje veritelovi poskytovat’ na Ziadost' veritela (§ 7 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.). Z uvedeného vyplyva, Ze postupu veritefa s odbornou starostlivostou zodpoveda jedine
taky postup, kedy by veritel sdm Ziadal (vzhfadom na § 7 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z.) prislusné
udaje o prijme a vydavkoch a tiez dbékazy na preukazanie, ¢o Zalobca nepreukazal Zeby urobil a z
nim predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by tak bolo uginené. Zalobca nepreukazal ani prihliadnutie
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Hoci si v zasade kazdy veritel méze rozne upravit svoje podmienky pre poskytnutie
uveru a je len na fiom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni¢
to nemeni na tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zdkonom predpisany
Standard posudenia bonity spotrebitela, pricom zakon v § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. za
hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat Gver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, prifom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie
odbornej starostlivosti (pozri aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. 03. 2020 sp. zn. 3C0/153/2019).

25. Pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii idaje o prijmoch
a najma vydavkoch zalovaného, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani jeho Ziadosti o Uver nemal
k dispozicii vSetky relevantné udaje. V tomto pripade je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca
nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu ustanoveni § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Pre u&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v ustanoveni § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity Zalovaného.
Désledkom podcenenia skimania bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory v tomto pripade s
hrubou nedbanlivostou porusil povinnost’ s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela.

26. Sud poukazuje na zavery vyslovené Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016
z 27. 10. 2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi,
ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela.
Odvolaci sud uvadza, ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vGbec nepbsobi
odradzujuco, preto je dévodné aplikovat’ ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho z&konnika,
a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritefa na finanénom
pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu beztoho, aby bolo zrejmé, ¢o
postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takdto agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*



27. Na zaklade ¢lanku 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom uvere, Clenské Staty by mali prijat vhodne opatrenia na podporu zodpovedajicich
postupov poCas vSetkych faz Uverového vztahu beric do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s
uvermi. Tieto opatrenia m6zu napriklad zahffiat’ poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitefov
vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s
nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dOleZité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby &lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom
riziku uvedené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. 06. 2006 o zacati
a vykondavani €innosti Gverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost vyuZit informécie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritefom poskytnut’ vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat' obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti.

Podla ¢&lanku 28 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere, pri posudzovani Uverovej bonity spotrebitefa by mal veritel nahliadnut aj do
prisludnych databaz; pravne a realne okolnosti mézu vyZadovat, aby sa tieto nahliadnutia rozsahovo
li8ili. S ciefom zabranit naruSeniu hospodarskej sutaze medzi veritefmi by sa mal veritefom zabezpedit
pristup k sukromnym alebo verejnym databazam tykajucim sa spotrebitelov v Elenskom State, v ktorom
nemaju sidlo, na zaklade podmienok, ktoré ich nebudu diskriminovat’ v porovnani s veritelmi v danom
Clenskom State.

Podla ¢lanku 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere, ktory upravuje povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela, lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prislu$nej databazy, si mézu tato povinnost zachovat. Clenské
Staty zabezpecia, Ze ak sa strany dohodnu na zmene celkovej vysky Uveru po uzavreti zmluvy o
Uvere, veritel aktualizuje finanéné informacie o spotrebiteflovi, ktoré ma k dispozicii, a pred akymkolvek
vyraznym zvySenim celkovej vysky Uveru posudi Uverovu bonitu spotrebitela.

28. Sud poukazuje aj na judikatiru Sudneho dvora EU, z ktorej jasne vyplyva povinnost sudov pri
spotrebitelskych zmluvach skimat bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje konkrétne na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 - CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a
i., v ktorom sud uviedol, Ze zasada efektivity by bola porudena, ak by dékazné bremeno nesplnenia
povinnosti veritefa zataZovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu
umoznovali preukazat, Ze veritel neoveril jeho Uverovu bonitu. Okrem vysSie uvedenych dokumentov a
Ziadosti o poskytnutie samotného Uveru, Zalobca nepredloZil Ziadne iné dokazy, ktorymi by preukazal,
Ze pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ uver postupoval s odbornou starostlivostou. Vzhfadom
na informacie, ktoré veritel zistil, a teda najma, Zze Zalovana neuspesne viackrat Ziadala o poskytnutie
uveru, ako aj vzhfadom na vySku Ziadaného uveru, bolo minimalne potrebné, aby veritel overil aspor
vysku prijmu Zalovanej, ako aj jej zadkladné vydavky, a to, €i uz v sucinnosti so Zalovanou, alebo inym
spbsobom.

Sud poukazuje aj na aktualny rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 05. 03. 2020 vo veci
C-679/2018 (OPR-Finance s.ro. proti GK), podlfa ktorého ¢&lanky 8 a 23 smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.

Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku vo veci C-58/18 zo 06. 06.2 019 Michel Schyns proti
BelfiusBanque SA uviedol, Ze Smernica 2008/48 neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa konania,



ktoré musi veritel prijat v pripade akychkolvek pochybnosti o Uverovej bonite spotrebitefa. Uréenie
povinnosti, ktoré mozno veritefovi ulozit v nadvaznosti na preskimanie Uverovej bonity, zostava, pokial
ide o zmluvy o Uvere spadajuce pod Smernicu 2008/48, v pravomoci ¢lenskych Statov, a teda nepatri
do rozsahu pésobnosti tejto smernice.

29. V neposlednom rade sud dava do pozornosti aj aktualny rozsudok Krajského sudu Trendin sp.
zn. 17CoCsp/32/2022 zo dha 29. 09. 2022, v ktorom Krajsky sud uviedol: ,,Podla nazoru odvolacieho
sudu je overenie prijmov a vydavkov Zalovanej podstatnym prvkom konania s odbornou starostlivostou
pri posudeni jej bonity. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

30. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Zze Zalobca ako pravny nastupca
veritela v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovaného ako spotrebitefa v
zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 druha veta Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

31. Poskytnuty spotrebitelsky Uver je teda potrebné podla § 11 ods. 1 pism.b)ad)a § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Zalovany bol tak na istine pdzi¢ky povinny zaplatit sumu 1 328,00 eur, teda sumu, ktora mu bola zo
strany Zalobcu redlne poskytnuta. Zo strany Zalovaného boli uhradené finanéné prostriedky vo vySke 270
eur (akontacia) a 370,72 eur (uhradené splatky) a teda nesplatena Cast p6zicky je vo vySke 687,28 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi sumou Uveru Zalovanému realne poskytnutou a sumou, ktord Zalovany
realne Zalobcovi na poskytnuty uver splatil. Sud v tejto €asti narok Zalobcu povazoval za dévodny a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 687,28 eur. V prevySujucej €asti sud zalobu zamietol.

33. Zalobca pozadoval zaplatenie urokov z omeskania od 30. 03. 2019, teda od S$iesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. KedZze sud posudil predasné
zosplatnenie Gveru ako neplatny pravny ukon, v dosledku ktorého zavazok Zalovaného nebol splatny
v celom rozsahu, nepriznal Zalobcovi uroky z omeSkania z celej prisudenej istiny az odo dna
nasledujuceho po zro€nosti poslednej priznanej splatky, teda od 21. 03. 2020, nakolko posledna zro¢na
splatka bola 20. 03. 2020. Priznanie sankénych urokov z jednotlivych splatok po 28. 12. 2018 by totiz
bolo v rozpore s dispozi¢nou zasadou upravenou v § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Celkovo
posudenie omeskania Zalovaného Zalobcom a vypocet uplatneného naroku z omeskania tak boli zjavne
nespravne z dévodu, Ze sa jednalo o bezuro€ny a bezpoplatkovy uver, €o brani vyhoveniu Zalobe v tejto
Casti. Pre uplnost sud uvadza, ze zamietol zalobu v €asti Uroku od 30. 03. 2019 do 20. 03. 2020 a v Casti
uroku z omes8kania vztahujuceho sa k sume zamietnutej istiny.

34. KedZe sa zalovany s plnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeSkania, zaviazal ho sud
aj na zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy 687,28 eur vo vySke 5 % rocne, ktorého vyska je v
sulade s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a to od 21.
03. 2020 teda dfiom nasledujucim po uplynuti dodato€nej lehoty na plnenie stanovenej Zalobcom.

35. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 852,89 eur s prislusenstvom a sud priznal
Zalobcovi len zaplatenie sumy 687,28 eur s prisluSenstvom, nakolko v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol, uspech Zalobcu tak predstavuje 80,58 % a Uspech Zalovaného predstavuje 19,42 %. Teda
medzi pomerom uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho prospech a Zalobcovi ako
uspesdnej strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania.



Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 61,16 %. O vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



