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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobkyne: V.. Z. F., N. XX. XX.XXXX, A. P.na A. X, XXX XX Bratislava,
zastupena: MD legal, s.r.o., so sidlom Jasefiova 7, 960 01 Zvolen, ICO: 47 256 729, proti Zalovanému:
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, za Ug&asti
intervenienta na strane zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad
4,814 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie sumy 80.102,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Sud zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného vo i zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bratislava | diia 12.05.2017 doméhala, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 80.102,59 eur spolu s prisluSnymi Urokmi z omeskania titulom
nahrady Skody a nahradit’ jej trovy konania.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 06.03.2018 oznamila svoj vstup Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 814 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 do konania ako intervenient na strane
zalovaného. Sud oznamenim zo dna 23.03.2018 vstup intervenienta na strane zZalovaného do konania
oznamil sporovym stranam.

3. Zalobkyra pred zagatim prvého pojednavania vo veci a predbeinynj prejednanim sporu podanim
doru€¢enym sudu dnia 13.11.2022 vzala Zalobu v celom rozsah spat. Zalobkyfia navrhla, aby sud v
suvislosti so zastavenim konania vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca moZze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo

pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Spéatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej



vble, ovplyvhovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip). V sulade s
dispoziénym prejavom zalobkyne a s poukazom na skuto&nost, Ze Zaloba bola Zalobkyriou vzata spat
v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a pojednavanim a nie su splnené podmienky
ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozhodol o zastaveni konania.

6. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

7. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Sud v tejto suvislosti
zdéraziiuje, Ze pojem "procesné zavinenie" pouZzity v ustanoveni § 256 Civilného sporového poriadku sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zacati konania. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat' v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vble spocivajuci
napr. v spatvzati zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda,
napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto sa iba
branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Zze konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nembdze
byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, Ci bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne povinnost
nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania (por. uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. juna
2022, sp. zn. 9Co0/47/2022). Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, potom
je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a contrario i za pouzitia analégie podla €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V danom spore
vzala Zalobkyfia svoju Zalobu v celom rozsahu spéat bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia, a preto
z procesného hladiska je dana zodpovednost za zavinenie zastavenia konania na strane Zalobkyne.
Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného véak sud nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakolko moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze im v tomto konani preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (por. uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 26. oktdbra
2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Preto v sulade s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku zakotvujucim procesnu ekondémiu, bolo vhodné rozhodnut priamo tak, Ze sa im narok na
nahradu trov konania nepriznava.

9. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia osobitnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v



akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



