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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: F. A., Z.. X.XXXXXX T. F. A,
Z.. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. C.. XX, v konani zasttpeni koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, Jarmocna 3, Hlohovec, deti rodi¢ov: matky I.
A., Z.. XXX XXXX, B. A. C.. XX aotca P. A., Z.. X.X.XXXX, bytom tamtieZ, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo dna 5.6.2015 doruéenym sudu dfia 9.6.2015 domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca maloletych
deti zaviazal prispievat na vyzivu maloletého F., Z.. X XX.XXXX mesagne sumou 120 eur a na
maloletého F. sumou 100 eur. Uviedla, ze dfia 25.5.2015 podala navrh na rozvod manzelstva s otcom
maloletych deti, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 14P/49/2015. Vzhlfadom na to, Ze prejavy otca
maloletych potom, o podala navrh na rozvod, naruSuju psychiku deti, ako aj skuto¢nost, Ze otec
maloletych v su€asnosti riadne neprispieva na vyzivu a vydavky na maloleté deti, vyhraza sa jej, Ze
bude rada, ak jej d4 na obidve deti spolu 100 eur, ak jej vébec nie€o da, a pod., pricom vyZivovat deti je
potrebné sustavne a bezodkladne a je tu obava, Ze by mohol odporca naruSené vztahy kompenzovat
na detoch, Ziada sud, aby predbeZne upravil jednak zverenie maloletych do osobnej starostlivosti matky
a otca zaviazal predbeZne k uhrade vyzivného na maloleté deti, do pravoplatného skonéenia konania o
rozvode manzelstva. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka pripojila ziadost jej rodi¢ov
o zru$enie trvalého pobytu otcovi maloletych na adrese A. XX, podant na H. U. A..

Sud sa oboznamil tiez s obsahom spisu sp. zn. 14P/49/2015 vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode z ktorého zistil, Ze matka sa podanym navrhom domaha
rozvodu manzelstva, zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti, ur€enia vyzivného na mal. F. v sume
200 eur mesacne a na mal. F. v sume 150 eur mesacéne, dalej Upravy styku otca s maloletymi detmi.
V navrhu matka uviedla, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti G. C., T..Q.. so sidlom V. C. XX, X., kde
Cisty prijem otca je 690 eur mesaéne. Matka ma prijem cca 140 eur mesacne, nakolko vykonava prace
na dohodu o vykonani prace (obdobie januar - marec 2015), v obdobi april az december 2014 bola
zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy u toho istého zamestnavatela B. Q.. Q. J..H.., L. XX, O..
Malolety F. navstevuje zakladna Skolu F.. J.. S. XXX/XX, O. a malolety F. navitevuje Matersku $kolu v
A., av8ak od septembra 2015 zacne navstevovat zakladnu Skolu. Naklady suvisiace s beznym chodom
domacnosti a vydavky spojené s vyzivou a vychovou maloletych deti su vysoké. V tomto konani matka
predloZila vyplatné pasky otca v spoloénosti G. C. T..Q.. za januar az marec 2015, z ktorych vyplyva, Ze
v 1/2015 mal otec Cisty prijem 573,87 eura, v 2/2015 mal Cisty prijem 878,05 eura a v 3/2015 mal Cisty
prijem 645,26 eura. Predlozila tiez svoje potvrdenie o prijme v spolo¢nosti B. Q..J..H.., podla ktorych
priemerna Cista mesacna mzda matky za obdobie od 1/2015 do 3/2015 bola 142,06 eura a za obdobie
od 4/2014 do 12/2014 bola 454,56 eura. V pisomnom rozpise medzi vydavky uviedla stravu a byvanie



spolu v sume 135 eur mesacne, platenie poistiek maloletym a sebe, internet 8,80 eur mesacne, Skdlka
40,20 eura mesacne, skylink 1 euro mesacne, teleféon F. 10 eur mesaéne, cestovné F. X1 eur mesacne,
odpad 2,50 eur mesacne na osobu, Skola F. 15 eur mesacne, lieky 5 eur mesacéne, oble€enie obuv 80
eur mesacne, dalSia strava a drogéria 90 eur mesacne, drevo - palivo 41,25 eura mesacne, septik 8,25
eura mesacne, voda 12,40 eura mesacéne. Vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov maloletych deti zatial
nebol stanoveny termin pojednavania.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, 2, 3, 6 a 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu (1).
Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.
Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do
starostlivosti, alebo oznalenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté
dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy (2).
O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud
bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorugeni navrhu (4). Sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu u€astnikov a bez nariadenia pojednavania (6). O nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dorudi sud ostatnym uc€astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie
nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruduje
sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie

(8)-

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Predbezné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov, ked jednym je doCasnd Uprava pravnych
pomerov U€astnikov konania a druhym je zabezpeéenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal
byt ohrozeny. Ziadne iné skutognosti nie su pre nariadenie predbezného opatrenia vyznamné a
spolo&nym znakom oboch tychto typov je ich predbezny charakter. Z charakteru predbezného opatrenia
dalej vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, prifom miera osvedcenia sa riadi naliehavostou potreby Upravy
vztahov v danej veci. Aj pri splneni forméalnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia
sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvaZenému zdsahu do vztahov
ucastnikov konania alebo tretich os6b. Obsah predbezného opatrenia do rozhodnutia vo veci same;j



ma vylucit vznik nenavratného stavu v pravnych vztahoch u€astnikov alebo vznik nenapravitelnej alebo
tazko nahraditelnej Skody. Vyrok predbezného opatrenia by v zdsade nemal byt totoZzny s vyrokom
rozhodnutia vo veci samej, no obsahova zhoda tychto vyrokov v kazdom pripade nemusi vzdy spdsobit
nenavratnost stavu vytvoreného predbeznym opatrenim, o by vzhladom na okolnosti konkrétneho
pripadu znamenalo, Ze vynimoc¢ne k uvedenej obsahovej zhode vyrokov mdze déjst. Pre rozhodnutie
sudu o predbezZznom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia, ktorym je skutkovy a
pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Predbezné
opatrenie nie je vSak kone€nym rozhodnutim.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze z manzelstva rodi€ov maloletych sa narodil dfia 2.12.2003
malolety F. a dfia 13.12.2008 malolety F. s tym, Ze spolo¢né bydlisko rodicov je na adrese A. XX, ked
stari rodi¢ia maloletych mali podat’ Ziadost' o zruSenie trvalého pobytu otca maloletych na adrese A.
XX. Z obsahu spisu vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov mal. deti vyplyva, Ze otec je zamestnany v
spolognosti G. C., T..Q.., X., kde mal v 1/2015 &isty prijem 573,87 eura, v 2/2015 gisty prijem 878,05 eura
a v 3/2015 Cisty prijem 645,26 eura. Matka je od 1/2015 zamestnana v spolognosti B. Q.. Q. J..H.., na
dohodu o vykonani prace, kde jej priemerna Cista mesacna mzda za obdobie od 1/2015 do 3/2015 bola
142,06 eura. Predtym bola v tej istej spolo€nosti zamestnana na pracovnu zmluvu a jej priemernd Cista
mesacna mzda za obdobie od 4/2014 do 12/2014 bola 454,56 eura. Malolety F. navstevuje zakladnu
Skolu v Hlohovci a malolety F. navstevuje matersku $kolu v A.. Matka neuvadzala Ziadne osobitné vydaje
na maloletych, iSlo o bezné vydavky na stravu, byvanie, oble€enie a Skolu.

Predbezné opatrenie je procesny prostriedok, ktorym sa upravuju pomery uc€astnikov konania do
doby kone&ného rozhodnutia vo veci samej. V predmetnej veci vychadzajiuc zo zistenych skuto&nosti
dospel sud k zaveru, ze podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia nie su spinené, kedze
nebola preukdzana naliehava potreba bezodkladnej nutnosti Upravy pravnych pomerov u€astnikov a
neboli preukdzané okolnosti veduce k intenzivnej potrebe rychleho a efektivneho zakroku predbeznym
opatrenim, ktorym predbeZnym opatrenim by malo byt rozhodnuté o zvereni maloletych deti F. T.
F.ina do osobnej starostlivosti matky, povinnosti odporcu platit na vyZzivu maloletého F. sumu 120 eur
mesacne a na maloletého F. sumou 100 eur mesaéne. Maloleté deti totiz Ziju s matkou na adrese A.
XX, kde by mal zatial byvat’ aj otec maloletych deti. Z uvedeného teda nevyplyva potreba rozhodovat
o zvereni deti na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti matky, ked matka v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia uviedla, Ze starostlivost o maloleté deti ona zabezpecuje, odporca sa Ziadnym
spbsobom sa nedomaha, aby boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti. Matka uviedla, Ze otec
maloletych deti jej na ich vyZivu riadne neprispieva a mal sa jej vyhrazat, Ze jej bude prispievat
sumou max. 100 eur mesacéne. Vo vztahu k tejto poziadavke matky na uloZzenie povinnosti odporcovi
platit predbezne na vyZivu maloletych deti sumou po 120 eur mesaéne na F. a 100 eur mesaéne
na F., rovhako mozno vzhladom na uvedené skutoCnosti konsStatovat, Ze nie je dévodna. Matka v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedla Ziadne skuto€nosti svedCiace o tom, Ze by
maloletym momentalne hrozilo nebezpe&enstvo ujmy tym, Ze by ich vyZiva nebola zabezpe&ena, alebo
bola ohrozena. Poukazovala na zhorSenie vztahov s otcom od podania navrhu na rozvod a jeho
vyhrazanie sa tym, Ze jej bude na deti prispievat sumou maximalne 100 eur. PoZiadavku na predbeznu
Upravu vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom nijako bliz§ie neoddvodnila. Neuviedla, Ze
by otec na vyZivu maloletych ni¢im neprispieval, alebo Ze by ona sama nebola schopna nevyhnutnu
vyzivu maloletych deti zabezpe€ovat. Pripadné vyzivné mozno predbeznym opatrenim na €as do
rozvodu stanovit' len tam, kde je vyziva maloletych deti vaZzne ohrozena a kde je nutny zasah, aby
bola zabezpeena aspor nevyhnutna vyziva maloletych deti. Takéto vyzivné je mozné upravit len v
nevyhnutnej miere, v zmysle cit. § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, umoziujuce;j
uspokojit nevyhnutné zakladné Zivotné potreby mal. deti do rozhodnutia vo veci samej. Matka vSak v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedla také skuto€nosti, ktoré by osvedcovali potrebu
zabezpeclenia nevyhnutnej vyzivy maloletych deti.

Preto vychadzajuc z vy3sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nejde o pripad
nevyhnutnej Upravy predbeznym opatrenim, nakofko navrhovatelka sama v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neuvadzala Ziadne zavazné okolnosti odévodhujuce fiou navrhovaného
nariadenia predbeZného opatrenia a o maloleté deti je zo strany navrhovatelky momentalne riadne
postarané. V konani neboli osvedCené zakladné skutonosti pre zaver o zavaznosti nutnosti riedenia
situacie v rodine maloletych deti, ohrozenia ich priaznivého vyvoja a fyzického a psychického zdravia, a
to prave okamzitym zasahom sudu vydanim do¢asného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia.



O koneclnej uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bude mozZné rozhodnut az po
vykonani dokazovania v konani vo veci same;j.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
ako neopodstatneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



