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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s. 1. 0. , so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4 proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 28. 08. 2014, &. k. 6C/230/2013-50 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zZalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej predmetom konania je ndhrada
S8kody a nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom sudu prvého stupfia pri
rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora vo veci 3Er/195/2007 Okresného sudu Vranov
nad Toplou. Navrh na zmenu sudneho exekutora bol doru€eny dria 15. 10. 2009 a o zmene sudneho
exekutora sa rozhodlo uznesenim zo dna 12. 01. 2010.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni Gu€innom do 31.12.2012
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Aj ked exekucny sud v danom pripade nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote
upravenej v ust.§ 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku prekroCenie tejto lehoty nie je tak vazneho charakteru,
aby v désledku toho malo dbjst na strane zalobcu k vzniku akejkolvek majetkovej Skody, o to viac ak
exekucény sud preukazatelne, vychadzajuc z obsahu prislusného exekuéného spisu, vyzval po doruceni
navrhu na zmenu exekutora pévodného sudneho exekutora na predlozenie jeho spisu a vycislenie trov



tak, aby naplnil su¢asne v rozhodnuti o zmene exekutora i obsah ust. § 44 ods. 9 Exekué&ného poriadku.
Podla tvrdeni Zalobcu 8koda mala predstavovat nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s
¢innostou Zalobcu vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doru¢enim
navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom, pri€om Zalobca podfa vlastnych tvrdeni v
uvedenom obdobi vynalozil na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaé&ného systému sumu 70 Eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu
40 Eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 Eur a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na poStovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 Eur. Zalobca, ale v
konani nepreukazal skuto¢né vykonanie akéhokolvek z vy$Sie uvedenych ukonov a uz vébec nie vysku
tychto nim uvadzanych ndkladov, ktoré mali byt’s tymito Ukonmi spojené a ktoré by bolo pripadne mozné
povazovat za vzniknuti Skodu. Takéto doklady pritom Zalobca musi byt, vzhlfadom na jeho argumentaciu
v celom konani, schopny sudu predlozit, nie bezdévodne davat do pozornosti znalecké dokazovanie
Ci postup podla § 136 O. s. p.. Na tom ni¢ nemeni ani Zalobcom v priebehu konania predlozeny
znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave.
Podla tohto posudku majetkova Skoda, ktora mala Zalobcovi vzniknut v kazdom konkrétnom pripade
neskorého rozhodovania o zmene sudneho exekutora dosahuje minimalne 31,68 Eur. Ako v8ak vyplyva
z tohto posudku bola v iom vypocitana priemerna vyska Skody, a to rozdelena na Skodu spdsobenu
v exekuénych konaniach pri rozhodovani o Ziadostiach o udelenie poverenia a na Skodu spésobenu v
exekuénych konaniach, kde Zalobca ako opravneny Ziadal o zmenu exekutora. Spracovatel posudku
pritom v8etky naklady nad urcity priemer vypocitany z predchadzajuceho obdobia pripisal skuto¢nosti,
Ze tieto naklady vznikli v suvislosti s ome8kanim sudov s rozhodnutim v tej ktorej exekucnej veci. Z
uradnej €innosti je sudu zname, Ze Zalobca si majetkovu Skodu ako v tomto konani vycislil pausalne
v mnohych konaniach a v rovnakej vy3ke, teda bez zohladnenia okolnosti toho ktorého jednotlivého
pripadu. Naviac tuto Skodu si uplatnil vo viac ako 4-nasobku minimalnej Skody uréenej nim predlozenym
znaleckym posudkom. Z akého dévodu pozadovanu Skodu takto navysil, Ziadnym spdsobom nevysvetlil.
Z exeku€ného spisu sa nezistili Ziadne informacie o stave konania, urgencie alebo staznosti a Zalobca
ich ziadnym sp6sobom nepreukazal, pri¢om prave naklady na tieto innosti mali tvorit podstatnu &ast’
8kody podla Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku. Pausalne vycCislené administrativne vydavky
nie su skuto€nou Skodou a ide iba o jednostranné tvrdenia Zzalobcu nemajice oporu v predlozenych &i
oznaCenych dékazoch.

V konani sa nepreukazalo, aby v suvislosti s rozhodovanim o navrhu zalobcu na zmenu sudneho
exekutora vznikla tomuto ucastnikovi nejaka nemajetkova ujma. V danom exeku¢nom konani bolo uz
od zacdiatku vzhladom na to, Ze iSlo o exeku¢né konanie proti fyzickej osobe vzdy dané riziko jednak
zaniku povinného i riziko straty kontaktu s povinnym, ako aj riziko insolvencie toho ktorého povinného.
Tieto rizika nemozno spajat s dizkou doby rozhodovania exekuéného sudu o navrhu na zmenu stidneho
exekutora. Nemozno sa tiez stotoznit s tvrdeniami zalobcu, Ze neexistencia akéhokolvek vnutrostatneho
prostriedku napravy spdsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zakonnych
narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu
vyvolala u neho, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej maijitefov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v spoloénosti. Akékolvek pocity
si u zalobcu ako pravnickej osoby nie je mozné ani len predstavit a o skuto¢nom vzniku pocitov
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti u ¢lenov
riadiacich organov Zzalujucej spolo¢nosti, ich intenzite, spdsobe, akym sa prejavovali u jednotlivych
¢lenov riadiacich organov Zzalujucej spolo¢nosti, aké na nich pripadne zanechali nasledky a pod.,
neboli sudu zo strany Zalobcu predloZené Ziadne dokazy. Zalobca tieZ nijako nepreukazal, aby
postup exekuéného sudu spdsobil v suvislosti s vymahanou pohladavkou zanik dalSich planovanych
podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane zalobcu, ale aj jeho majitelov.
Ide o ni€im nepreukazané a ziadnymi inymi dékazmi nepodlozené tvrdenia Zalobcu, ¢o sa rovnako tyka
aj tvrdeni o tom, Ze nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila zalobcove dalSie podnikatel'ské
postupy a sposobila neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca teda v Ziadnom
pripade nepreukazal nielen skuto¢ny vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, ale ani nijako obsahovo
nespecifikoval ani jeden z faktorov, na ktoré treba prihliadat pri pripadnom ur€ovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z..



Zalobca nepreukéazal nielen vznik majetkovej $kody a vznik nemajetkovej ujmy, ale zaroveri vzhladom
na Cas, o ktory bola prekro€ena zakonom upravena lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora nepreukazal ani to, Ze zo strany exekuéného sudu iSlo o nespravny uradny postup
spocCivajuci v Zalobcom uvadzanych zbyto&nych prietahoch, nepreukézal pri¢innd suvislost medzi
pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a vzniknutou €i uz majetkovou Skodou
alebo nemajetkovou ujmou. Zalobca teda nepreukazal ani jednu z podmienok zakladajicich moznu
zodpovednost Zalovaného podla zakona ¢. 514/2003 Z. z..

S prihliadnutim na uvedené sud prvého stupna zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusSit
a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouZitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. V pravnom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozZné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v &ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory mé désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ust. § 9 ods. 2 zakona
¢ 514/2003 Z. z. v zneni uc¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, Co je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikattru Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
z4akladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy, atd.. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavézok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznaéne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konania o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR bol std povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach



ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujicu na nemoznost aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013, tato je pravne bezvyznamna. Pri rozhodovani vo veci sa totiz
vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani zakonnej lehoty stanovenej
na rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sud poukazuje na zavery Ustavného sidu Slovenske;
republiky v rozhodnuti IV.US 606/2012, kde Ustavny std Slovenskej republiky okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna necinnost sudu nemusi zakladat poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Poukazal na to, Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne,
teda zataZoval sud v rovnakom ¢ase vaésim po¢tom podani a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urcitym
¢asovym odstupom &o je ustavne akceptovatelné.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajdcim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Ddvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, ze v odvolacom konani
uspednému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



