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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej veci
navrhovatelky: V. A., D.. XX XX XXXX, N. F. XX, N., zastupenej advokatom JUDr. Jdnom Bencurom,
Zahradnicka 41, Bratislava, proti odporcom: X. O. Y., D.. XX.XX.XXXX, N. G. X, N,, X. F. Y,, D..
XX XX XXXX, N. G. X, N., o zaplatenie 4.100,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a 2.radesu pov i nni, spoloCne a nerozdielne, zaplatit navrhovatelke 4 100,- eur
s 5,05 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od 01.10.2014 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia
955,80 eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatelky, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovia v 1. a 2. rade su p o vinn i, spolocne a nerozdielne, zaplatit sudny poplatok za navrh v
sume 246,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanim doru€enym sudu dra 04.04.2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcov
spoloéne a nerozdielne zaplatit' jej 4.100,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,75 % ro¢ne od
05.02.2013 do zaplatenia zo sumy 100,- eur, 9,75 % ro¢ne od 28.02.2013 do zaplatenia zo sumy 100,-
eur, 9,75 % ro¢ne od 19.03.2013 do zaplatenia zo sumy 100,- eur, 9,75 % ro¢ne od 06.04.2013 do
zaplatenia zo sumy 200,- eur, 9,50 % ro¢ne od 25.07.2013 do zaplatenia zo sumy 600,- eur, 9,25 %
ro¢ne od 12.02.2014 do zaplatenia zo sumy 2.500,- eur, 9,25 % ro€ne od 22.03.2014 do zaplatenia zo
sumy 500,- eur a trovy konania.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o ru€eni zo dia 08.02.2006, uzatvorenej so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., podfa § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, rucila odporcom na ich
uzatvorenu zmluvu o poskytnutom splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 200.000,-
Sk. Slovenska sporiteffia, a.s., pohladavku vzniknutl nesplatenym Uverom vo vySke 11.712,58 eur s
prislusenstvom dfa 27.03.2008 zverila do spravy a neskér postupila 04.11.2009 na spoloénost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. v Bratislave. (dalej len ,postupnik®). Odporcovia v 1. a 2. rade pohladavku zo zmluvy
o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX nesplacali riadne a v€as. Postupnik pohladavku odporcov
v 1. a 2. rade vymahal od navrhovatelky, ktora titulom zmluvného ru€enia v obdobi od 05.02.2013
do 21.03.2014 zaplatila za odporcu v 1. a 2. rade Ciastku 4.100,- eur. (dfia 04.02.2013 sumu 100,-
eur, dha 27.02.2013 sumu 100,- eur, dfha 18.03.2013 sumu 100,- eur, diha 05.04.2013 sumu 200,-
eur, dia 24.07.2013 sumu 600,- eur, diia 11.02.2014 sumu 2.500,- eur a dfia 21.03.2014 sumu 500,-
eur). Vzhfadom na to, Ze odporcovia na ustne vyzvy diZnd sumu navrhovatelke nevydali, vyzvala
ich pisomne. Odporcovia taktiez nereagovali. Uhrady za predchadzajice obdobie od 29.01.2009 do
25.10.2011 vo vySke 3.850,- eur vymahala navrhovatelka na Okresnom sude Bratislava Il v konani
vedenom pod spis. zn. 31R0/1993/2011. Platobny rozkaz zo dna 26.01.2012 nadobudol pravoplatnost



a vykonatelnost diia 03.04.2012. Uhrady za predchadzajuce obdobie od 05.01.2012 do 03.12.2012 vo
vyske 3.000,- eur vymahala navrhovatelka v konani na Okresnom sude Bratislava Il vedenom pod spis.
zn. 31R0/2606/2012. Platobny rozkaz zo dfia 12.12.2012 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia
12.02.2013.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze sa s odporcami v podstate vObec nepoznali. Poznala iba svoju dlhoro€nu
priatelku a kolegyriu L. T.. Chodievala za fiou €asto. Chodievala si poZi€iavat peniaze, ale vzdy vSetko
splatila. V oktdbri 2005 za¢ala na navrhovatelku tlagit, chodila aj trikrat do tyZdna a spominala, Ze ma
dvojicu, ktori su solventni a si manZelia a chcela vybavit pézi¢ku 200 000,- Sk. Chodila za fiou v obdobi
mesiacov oktéber - december a eSte aj v januari a vtedy ju presvedcila a dohodli sa, Ze péjdu vybavit
tu pézicku. Chcela od navrhovatelky, aby iSla rucit, presviedcala ju, Ze su solventni a Ze nebudu Ziadne
problémy. Potom zacliatkom februara sa stretli v Dubravke, aj s odporcami, bola tam aj pani T. a potom
tam priSiel aj jej priatel M. R.. Navrhovatelka Ziadala nejaku zaruku, Ze su solventni, takZe podpisali
zmenku. Tymto ju uistili, Ze keby sa Cokolvek stalo, ma doklad o zabezpeceni. Potom sa podpisala
zmluva. Pani Fulova navrhovatelke povedala, Ze by mala dostat vS§imné a dala jej 10.000,- Sk, nevie
kofko dostala pani T.. Pototm si zmenila Cislo a prestala sa hlasit. Nasledne za dva alebo tri mesiace ju
Sporitelfia vyzvala, bolo to v m4ji 2006, Ze odporcovia neplatia, zaplatili len jednu splatku, a Ze nastupuje
ako jedina ruditelfka. V sucasnosti je uz cela p6zic¢ka splatena, navrhovatelka si na to musela vziat
pozicku, pretoze priSla o pracu. Splacala to EOS-u.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili. Odporkynia v 1. rade uviedla, Zze je pravdou, Zze uzatvarali so
Slovenskou sporitelnou, a. s. Uverovu zmluvu na sumu 200 000,- Sk, z ktorej dostali iba 100.000,-
Sk. Odporkyna v 1. rade pracovala v reStauracii, kde chodila zakazniCka a pytala sa &i nechcu
nejaké pbzicky. Povedala jej, Ze ano. Priviedla pani T., ktora je z Dubravky a vybavila tuto pozi¢ku.
Poradila odporcom, aky maju mat prijem, vystavila papier o prijme, ktory si u svojho zamestnavatela
opeciatkovala a zohnala im aj ruditelku, ktorou bola navrhovatelka. Odporcovia ju predtym nepoznali.
Zoznamila ich pred bankou pani T.. Odporcovia dostali z tej pozi¢anej sumy iba 100 000,-Sk, eSte im
z toho odpoc¢itali mladomanZzelsku p6zi¢ku, ako predchédzajuci dlh v Slovenskej sporitefni. ZvySnych
100 000,- Sk iSlo na ucet pani T., ktora o par dni telefonovala, Ze nie su podpisané vSetky papiere v
Sporitelni, aby ich prisli odporcovia podpisat. Odporkyfa v 1. rade pri$la na to, Ze je to podvod, tak tam
potom nesli. Na zaciatku z uveru nieco splatili. Potom splatili nie€o aj EOS-u. Odporcovia boli aj trestne
stihani. Navrhovatelka na nich podala trestné oznamenie a dostali podmienku. Stale odporcom posiela
nejaké papiere aj exekutorka z Michaloviec, v suvislosti s tymto istym Uverom. Proti predchadzajucim
platobnym rozkazom nepodali odporcovia odpor, pretoZze nemaju peniaze na pravnikov. Odporca v 2.
rade sa pripojil k tomu, €o uviedla odporkyria v 1. rade. Kvoli tomu priSiel o pracu, Ze to riedi exekutorka
z Michaloviec. Uz robi len na dohodu. Exekutor mu stale stahuje z prijmu mesacne nejaké sumy. Chodili
sa mu vyhrazat na sukromny pozemok. Ma zablokované vSetky ucty. Odporcovia dalej uviedli, Ze su
ochotni zaplatit iba polovicu, lebo polovicu si zobrali pani T. a panom R..

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a obsahom listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu vratane pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 31Ro0/2606/2012 a
31R0/1993/2011 a pripojeného trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/138/2011, a
zistil tento skutkovy stav:

Slovenska sporitelfia ako banka a odporcovia v 1. a 2. rade ako dIznici uzavreli dha 08.02.2006 Zmluvu o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru (spotrebného
- bezuc€elového) bankou diZznikom v sume 200.000,- Sk. Odporcovia sa ako dIZnici zaviazali uver splatit
v 59 splatkach po 4.394,- Sk mesacne.

Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel a navrhovatelka ako ruditel uzavreli diia 08.02.2006 Dohodu o
ruéeni s tym, Ze navrhovatelka ako rucitel ma vedomost' o tom, Ze veritel uzavrel dfia 08.02.2006 s
odporcami ako dlznikmi Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX/XXXX o poskytnuti spotrebného
uveru vo vydke 200.000,- Sk. Navrhovatelka ako rugitel vyhlasila, Ze podla ustanovenia § 303 a
nasl. Obchodného zakonnika uspokoji pohladavky veritela, ktoré vznikli z Uverovej zmluvy v zneni jej
neskorSich zmien a dodatkov, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZznikovi Uver a ktoru tvori istina vo
vySke 200.000,- Sk spolu s prisluSenstvom v zmluve bliZSie Specifikovanym.

Na zabezpecenie Uveru uzavreli Slovenska sporitelfa, a.s., ako banka, odporkyfia v 1. rade ako dIznik
a odporca v 2. rade ako opravnena osoba dna 08.02.2006 Dohodu o zabezpedeni uveru Zivotnym
poistenim, predmetom ktorej bola dohoda, Ze prava a pohfadavky vyplyvajuce z Poistnej zmluvy sa
pouziju na zabezpecenie pohladavky. Obsahom tejto dohody bola Zmluva o zabezpeovacom prevode
a o zabezpectovacom postupeni pohladavok z Poistnej zmluvy uzatvorenej medzi bankou a diZnikom
a Zmluva o postupeni pohladavok z Poistnej zmluvy uzatvorena medzi Bankou a opravnenou osobou,
obe blizSie Specifikované v Dohode.



Odporkynia v 1. rade dala dfia 8.2.2006 v Slovenskej sporitefni a.s. prikaz na thradu sumy 100.000,-
Sk naucetL. T..

Odporkyna v 1. rade sa dia 08.02.2006 zmenkou zaviazala, Ze navrhovatefke ako majitelke zmenky
na zaklade zmluvnej dohody zo dfia 08.02.2006 zaplati sumu 200.000,- Sk v defi splatnosti 20. januara
2011.

Spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o listom zo dia 20.11.2009 oznamila navrhovatelke, Ze jej
Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenou dna
04.11.2009, postupila pohladavku vo vyske 11.712,58 eur s prisluSenstvom vyplyvajucu zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX uzavretej s O. Y. diha 08.02.2006.

Spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o. listom zo dfia 20.05.2015 na vyzvu sudu oznamila, Ze odporcovia
pévodnému veritelovi uhradili z iveru sumu v celkovej vySke 615,53 eur.

Navrhovatelka zaplatila spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., postupne v obdobi od 05.02.2013 do
21.03.2014 ciastku 4.100,- eur.

Listom zo dna 26.03.2014 navrhovatelka oznamila odporcom, Ze na zaklade zmluvy o ru€eni zo dha
08.02.2006, uzatvorenej so Slovenskou sporitelfiou, a.s., zaplatila za odporcov v obdobi od 05.02.2013
do 21.03.2014 Ciastku 4.100,- eur. Zaroveri ich vyzvala, aby obratom uvedenu €iastku zaplatili. Doru¢enie
tohto listu odporcom navrhovatelka nepreukazala.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava 1l sp. zn. 31R0/1993/2011 sud zistil, ze platobnym
rozkazom zo dna 26.01.2012, €. k. 31R0/1993/2012 - 26, pravoplatnym dha 3.4.2012, sud zaviazal
odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke 3.850,- eur s prisluSenstvom. Navrhovatelka sa
domahala v tomto konani od odporcov zaplatenia predmetnej sumy, nakolko v obdobi od 29.01.2009 do
25.10.2011 zaplatila za odporcov 3.850,- eur na zaklade zmluvy o ru€eni zo dfia 08.02.2006 uzatvorenej
so Slovenskou sporiteffiou, a.s., kde rudila odporcom na ich zmluvu o poskytnutom splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX/IXXXX vo vySke 200.000,- Sk.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 31R0/2606/2012 sud zistil, Ze platobnym
rozkazom zo dnia 12.12.2012, &. k. 31R0/2606/2012 - 26, pravoplatnym dfia 12.2.2013, sud zaviazal
odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke 3.000,- eur s prisluSenstvom. Navrhovatelka sa
domahala v tomto konani od odporcov zaplatenia predmetnej sumy, nakolko v obdobi od 05.01.2012 do
03.12.2012 zaplatila za odporcov 3.000,- eur na zaklade zmluvy o ru€eni zo dfia 08.02.2006 uzatvorenej
so Slovenskou sporiteffiou, a.s., kde rudila odporcom na ich zmluvu o poskytnutom splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 200.000,- Sk.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/138/2011 sud zistil, ze odporcovia boli
rozsudkom zo diia 27.9.2011, &.k. 3T 138/2011 - 257, pravoplatnym dna 27.9.2011 odsudeni za
pokraCovaci zlo¢in uverového podvodu formou spolupachatelstva na trest odfiatia slobody vo vymere
dvoch rokov, ktory im sud podmienecne odloZil so skudobnou dobou v trvani dvoch rokov, a to v bode 2
za to, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym odporcom v 2. rade obvinena odporkyfia v
1. rade ako Ziadatelka o Uver zabezpecila a predloZila vyplatné pasky a potvrdenie o prijme zo zavislej
¢innosti, na ktorych bol uvedeny vys&i prijem, nez aky jej bol v skuto€nosti vyplacany, k tejto Ziadosti
prilozila potvrdenie o prijme zo zavislej ¢innosti manzela odporcu v 2. rade ako spoludiznika, ktoré
zabezpedil odporca v 2. rade, a na ktorych bol uvedeny vyssi prijem, neZz aky mu bol v skuto&nosti
vyplacany, a na zaklade takto predloZenych dokladov doSlo dfia 08.02.2006 na pobocke Slovenskej
sporitelne, a.s., v Bratislave - Dubravke, na Saratovske;j ulici k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX na ciefova sumu 200.000,- Sk aj napriek tomu, Ze obaja odporcovia vedeli, ze predloZili
sfalSované vyplatné pasky a potvrdenia, z poskytnutého Gveru uhradili iba jednu splatku vo vyske 4.400,-
Sk, inak uver nesplacali, ¢im spbsobili Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova
48, Skodu vo vySke 195.600,-Sk. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze odporcovia sa v plnom rozsahu
priznali k spachaniu uvedeného skutku a uviedli, Ze tento sa zaklada na pravde. Tiez uzatvorili dohodu
o vine a treste.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (U¢. ku driu 8.2.2006) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozZeni veci (§ 700), zmluvy
o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona podla
predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpe&eni prav spojenych s
dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.



Podla § 262 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada
pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu. Touto €astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni zavazkov zo zmluy,
pre ktoré si strany zvolili pouzitie tohto zakona podla odseku 1, ak osoba poskytujiuca zabezpecenie s
tym prejavi suhlas alebo v ase vzniku zabezpedenia vie, Ze zabezpe€ovany zavazok sa spravuje touto
Castou zakona.

Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo€i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 306 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku
od rucitefa len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel
pisomne vyzval.

Podla § 307 ods. 3 Obchodného zakonnika pri postupeni zabezpelenej pohladavky prechadzaju prava
z ru€enia na postupnika v ¢ase, ked postupenie oznamil ru€itefovi postupca alebo preukazal postupnik.
Podrla § 308 Obchodného zakonnika rugitel, ktory spini zavazok, za ktory ru€i, nadobuda vogi diznikovi
prava veritela a je opravneny poZadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné
na uplatnenie naroku voci diznikovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 369 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak zévéazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vySka urokov z omesSkania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania a poplatku z omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné v Casti istiny vyhoviet v celom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporcom bol zo strany Slovenskej sporitelne a.s. poskytnuty
uver vo vyske 200.000,- Sk, ktory mali splacat v 59 mesacnych splatkach po 4.394,- Sk. Navrhovatelka
uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou a.s. Dohodu o rueni, ktorou sa zaviazala, Ze uspokoji pohladavky
Slovenskej sporitelne a.s. vo&i odporom z Uverovej zmluvy ak diZnici neuhradia svoje pohladavky
riadne a v€as. Odporcovia splatili iba malu ¢ast' Gveru, potom Gver prestali splacat a splacala ho za
nich navrhovatelka. Predmetom tohto konania bola suma 4.100,- eur, ktort navrhovatelka splatila na
Uhradu dlhu odporcov z uverovej zmluvy v obdobi od 05.02.2013 do 21.03.2014 spolo&nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., ktorej Slovenska sporitelfia a.s. postupila pohfadavku zo zmluvy o Uvere uzatvorenej s
odporcami. Skuto€nost, Ze navrhovatelka zaplatila sumu 4.100,- eur v konani nebola sporna a vyplyva aj
z dokladov, ktoré zalozila do spisu navrhovatelka, ako aj z oznamenia spolo€nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Kedze navrhovatelka splnila zavazok odporcov vo vyske 4.100,- eur, v sulade s § 308 ObZ
nadobudla prava veritela a mohla si uplatnit narok na zaplatenie uvedenej sumy vodi dlznikom, teda
odporcom. Preto sud navrhu v €asti istiny vyhovel v celom rozsahu.



Pokial sa odporcovia v konani branili tym, Ze z uveru dostali iba sumu 100.000,- eur, a preto su ochotni
zaplatit' iba polovicu Zalovanej sumy, sud tuto ich obranu povaZoval za ucelovi. Sud jednak vychadzal
z obsahu trestného spisu, kde sa odporcovia v plnom rozsahu priznali ku skutku, ktory im bol kladeny za
vinu, pricom sucastou skutkovej vety bola aj vyska tveru 200.000,- eur. Naviac aj z iného dokazovania
je zrejmé, Ze odporcom bol v skuto€nosti poskytnuty uver vo vySke 200.000,- Sk. To, akym spésobom
nasledne naloZili s poskytnutou sumou, teda Ze ju pouzili na splatenie mladomanzelskej p6zi¢ky, a Ze
odporkyria v 1. rade dala prikaz na Uhradu sumy 100.000,- Sk zo svojho U&tu na ucet p. T., neméze byt na
tarchu navrhovatelky, ktora musela za nich splacat uver v poskytnutej vyske 200.000,- Sk. Nelogicky tiez
vyznieva tvrdenie odporcov, Ze p. T. bola komplicka navrhovatelky, ktora je podvodnicka. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka za odporcov splatila minimalne sumu 10.950,- eur, preto by bolo
pre Au Uplne nevyhodné zucastnit sa ,podvodu®, z ktorého by ziskala podiel na sume 100.000,- Sk
(podfa tvrdeni odporcov, ktoré neboli ni¢im preukazané), pricom sama by musela zaplatit sumu 10.950,-
eur. Sud preto na tuto obranu odporcov neprihliadol a zaviazal ich na zaplatenie celej Zalovanej istiny.

KedZe odporcovia sa so zaplatenim dostali do omesSkania, sud navrhovatelke priznal aj uroky z
omeskania, ktorych vyska je v sulade s nariadenim viady €. 87/1995 Z.z.. KedZe vSak navrhovatelka
nepreukazala, Ze by dorucila odporcom pred podanim navrhu na sud vyzvu na plnenie, sud mal za to, Ze
sa dostali do omeskania az defi po dni, ked bol obom douréeny navrh na zacatie konania (30.9.2014),
ktory podfa obsahu mozno povazovat za vyzvu na plnenie (§ 563 OZ). Odporcovia sa teda dostali do
omeskania az diiom 1.10.2014, ku ktorému driu bola vysSka uroku z omeskania 5,05 %. Vo zvysku sud
navrh v Casti prisluSenstva zamietol ako nedévodny.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania sud posudzoval podfa Obchodného zakonnika, kedZe iSlo o
ruCenie za zdvazok z tzv. absolutneho obchodu (Uverovej zmluvy) a naviac si U€astnici dohody o ruceni
dohodli, Ze ich zavazkovy vztah sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Ak by v8ak aj sud posudzoval
pravny vztah medzi u€astnikmi konania podla Obc&ianskeho zakonnika, rovnako by odporcom vznikla
povinnost’ nahradit navrhovatelke, o za nich plnila (§ 550 OZ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. KedZe navrhovatelka bola v konani neispesna
len v nepatrnej €asti, sud jej priznal plna nahradu trov konania, ktoré tvoria trovy pravneho zastipenia
v sume 955,80 eur za 5 Ukonov pravnej sluzby & 151,05 eur (1. prevzatie a priprava zastupenia dna
26.03.2014, 2. podanie navrhu na sud zo diia 04.04.2014, 3. u€ast na pojednavani dria 04.03.2015, 4.
uCast na pojednavani dna 29.04.2015 a 5. u€ast na pojednavani dia 22.06.2014) + rezijny pausal 2
x 8,04 eur a 3 x 8,39 eur, spolu 796,50 eur + 20 % DPH (159,30 eur), teda vSetko spolu 955,80 eur.
Odmena bola vypocitana podfa vyhl. &. 655/2004 Z. z. v platnom zneni.

Sud v sulade s § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov zaviazal odporcov na zaplatenie sidneho poplatku za navrh v
sume 246,- eur, nakolko navrhovatelka bola uznesenim zo dia 22.08.2014, ¢. k. 32R0/791/2014 - 52
oslobodena od sudnych poplatkov, sud jej navrhu vyhovel a odporcovia nie su od poplatku oslobodeni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,

2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 25 ods. 1 veta prva O.s.p.).



