Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16P/16/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815203736

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815203736.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: P.
a P. A., obe nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, deti rodiCov - matky: W. A., nar. X.X.XXXX, bytom
H., E. XX/X a otca: D. A., nar. X.X.XXXX, bytom Q. €. XX, M., o navrhu matky o zvySenie vyZivovace;j
povinnosti otca, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost otca naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C 42/2010 -
34 z22.7.2010 na maloleté deti P. a P. A., mesa¢ne sumou 100,- eur na kazdé dieta, sa s u¢innostou od
1.5.2015 zvySuje u maloletej P. na sumu 150,- eur mesacne a u maloletej P. na sumu 150,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec deti povinny platit k rukam matky deti, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25.
dna v mesiaci vopred.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti otca za obdobie od 1.5.2015 do 30.6.2015 spolu u
maloletej P. vo vySke 100,- eur a u maloletej P. vo vyske 100,-eur je otec deti povinny zaplatit' k rukdm
matky deti v mesacnych splatkach po 10,- eur u kaZzdého dietata, splatnych spolu s beZznym vyZivnym,
pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Matka deti sa podanym navrhom doru¢enym sudu 13.3.2015 domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti
otca, a to u kazdého maloletého dietata zo sumy 100,- eur na sumu 150,- eur mesacne, s u¢innostou
od 1.5.2015. Navrh oddvodnila tym, Ze od ¢asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca uplynulo
pat rokov, pricom u maloletych deti sa zvysili vydavky v suvislosti so Skolou, ako i s krytim zakladnych
zivotnych potrieb. Preto po vykonanom dokazovani navrhla podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Otec dietata so zvySenim vyzivovacej povinnosti nesuhlasil. Poukazal na skuto€nost, ze jeho prijmy
neoddvodriuju zvydenie jeho vyZivovacej povinnosti, ako i na skuto€nost, Ze matka deti je uz 11 rokov
doma, preto nech si hlada pracu i ona.

Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky v celom rozsahu
pripojila a navrhla mu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletych deti, listinnymi dékazmi pripojenymi v
spise 16P 16/2015, a to rodnymi listami deti, spravami od UPSVaR z 21.4.2015, inkasnymi listkami otca,
potvrdenkami z €.I. 17 spisu, spravou od zamestnavatela otca z 5.5.2015, potvrdenim o pridavkoch na
deti matke, rozhodnutim Socialnej poistovne z 5.12.2013, vydavkovymi dokladmi z &.I. 23 spisu, spravou



od zamestnavatela otca z 15.6.2015, pripojenymi spismi OS Prievidza 8C 42/2010, 11P 4/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu tun. sudu 8C 42/2010 a rozsudku 8C 42/2010-34 z 22.7.2010 mal sud preukazané, ze
citovanym rozhodnutim bolo manzZelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, obe maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti bol zaviazany platit na vyZivu maloletej P. a na
vyZivu maloletej P., na kazdu po 100,- eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 18.8.2010. Matka deti bola v tom ¢ase poberatelkou rodi¢ovského prispevku
vo vySke 164,22 eur plus poberala pridavky na tri deti vo vySke spolu 63,75 eur mesacne, otec deti v
tom Case zarabal v priemere 354,94 eur mesacne v Cistom.

Z pripojeného spisu tun. sudu 11P 4/2014 a rozsudku 11P 4/2014-52 z 6.5.2014 mal sud preukazané, ze
citovanym rozhodnutim bol navrh otca o zniZzenie vyzivovacej povinnosti na obe maloleté deti zamietnuty.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 5.6.2014.

Z vysluchu matky deti v sugasnosti sud zistil, Ze obe maloleté deti su v sti¢asnosti Ziackami 4. roénika ZS.
Zaciatkom $kolského roka im v $kole hradi ZRPS a poistné spolu vo vyske 18,- eur kazdej, plus kazdej
za Skolské pomécky 40,- eur, z toho taSku im zakupil otec. Stravné v Skole predstavuje 29,- eur za kazdé
dieta. Vydavky na vylety priblizne 50,- eur roéne. Vydavky na zdr. starostlivost deti su v priemere 5,- eur
mesacne na obe deti, plus 150,- eur roéne vydavky na zubné oSetrenie. Obe deti sa venuju plavaniu,
v suvislosti s ¢im ma vydavok 16,-eur mesacne na obe deti. Matka deti uviedla, Ze je poberatefkou
invalidného déchodku vo vySke 109,30 eur, €o mal sud preukazané i z rozhodnutia Socialnej poistovne
z 5.12.2013. Uviedla, Ze ma neurologické problémy, po narodeni dvojiCiek bola ochrnuta na pol tela,
v su€asnosti ma vysunuté dve platnicky a celkovo ma uréent mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost 45%. V roku 2013 pracovala ako predavacka, v sucasnosti je evidovana na urade
prace od februara 2014. V su€asnosti tieZ absolvuje opatrovatelsky kurz, zdvereéné skusky by mala
mat 30.6.2015. Uviedla, Ze méa zakladné vzdelanie, kvéli zdr. problémom a kvéli tomu, Ze je ZTP ju
nechcu prijat' nikde do prace. Okrem toho pobera pridavky na tri deti spolu vo vySke 70,56 eur. Ma i
dalSiu dcéru H. U., nar. XX. X XXXX, ktora kon¢i 3. ro€nik SOU, na ktoru pobera vyzivné vo vySke 160,-
eur. Byva s matkou, ktorej prispieva za byvanie sumou 100,- eur, matka hradi celkovo najomné plus
inkasné poplatky spolu vo vyske 213,91 eur. Nad ramec bezZného vyzivného im otec ni¢im neprispieva.
Ona detom zakupila bicykle, ktoré splaca po 37,- eur mesacéne.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 305,- eur, okrem toho je
zamestnany, uviedol, Ze zaraba v priemere okolo 500,- eur mesacne v €istom. Byva s matkou v dome,
ktory je v jeho vlastnictve, za dom hradia spolu 90,- eur mesaéne, plus 720,- eur roéne su naklady na
kurenie, na ¢o mu matka prispieva priblizne jednou polovicou. Do zamestnania ma cestovné vydavky
vo vy8ke 4,20 eur denne. Z potvrdenia od zamestnavatela otca z 6.5.2015 mal sud preukazané, Ze otec
deti je zamestnany od 2.3.2015, prijem ma vo vySke v priemere 500,99 eur mesaéne. Z potvrdenia
od zamestnavatela otca z 15.6.2015 /Index- Noslu$, s.r.o./ mal sud preukazané, ze za obdobie april
- m3j 2015 mal otec Cisty priemerny mesaény zarobok vo vySke 508,31 eur. Pri vysluchu pred sudom
22.6.2015 otec deti uviedol, Ze v su€asnosti ma pracovnu zmluvu uzavretu na dobu urciti do novembra
2015, jeho prijem bude rovnaky ako mal doposial.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zdkona, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh matky
0 zvySenie vyzivovacej povinnosti otca na obe maloleté deti je v celom rozsahu opodstatneny.
Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Zze od roku 2010, kedy bola naposledy urCovana
vyzivovacia povinnost otca na obe maloleté deti, a to po 100,- eur na kazdé dieta, doSlo k zmene
pomerov na strane oboch maloletych deti ako i na strane oboch rodiCov. Obe maloleté deti su v
sudasnosti ziackami 4. roénika ZS, v suvislosti s &im u nich do$lo k zvy$eniu nakladov na krytie
zakladnych zivotnych potrieb ako i potrieb v suvislosti so Skolou a zdr. starostlivostou, kedze maju
problémy so zubami. Matka je v su€asnosti poberatelkou len inv. déchodku vo vyske 109,30 eur eur plus
pridavkov na tri deti, vyzivovaciu povinnost ma na tri maloleté deti. Otec deti je v siCasnosti zamestnany,
Cisty mesacny prijem zo zarobkovej Cinnosti ma v priemere vo vySke 508,31 eur a okrem toho je
poberatelom inv. dochodku vo vySke 305,- eur. Vyzivovaciu povinnost ma iba na tieto dve maloleté
deti. Vzhladom k tomu, Ze matku deti vo vybere zamestnania obmedzuju najma zdr. problémy, ktoré v
sucasnosti ma, a vzhladom na celkovy prijem otca vo vySke spolu 813,31 eur mesacne, sud dospel k
zaveru, ze navrh matky o zvySenie vyzivovacej povinnosti otca je v celom rozsahu opodstatneny, a preto
mu vyhovel a vyzivovaciu povinnost otca s u¢innostou od 1.5.2015 zvySil u maloletej P. na sumu 150,-eur
mesacne a u maloletej P. na sumu 150,- eur mesacne. V tej suvislosti sud poukazuje na tu skutocnost,
ze dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni oboch rodiCov, prijem matky je obmedzeny kvoli jej
zdr. problémom, pri€om prijem otca je dostato¢ny, aby mohol prispievat na vyzivu oboch maloletych deti
spolu mesacne sumou vo vyske 300,- eur i s prihliadnutim ku skuto€nosti, Zze jeho vydavky v suvislosti s
byvanim nie su vysoké, kedze sa na ich hradeni podiela priblizne jednou polovicou i jeho matka, pricom
matka deti si i vykonom osobnej starostlivosti o obe maloleté deti Ciastocne plni i vyzivovaciu povinnost
vo vztahu k nim.

Nedoplatok z titulu zvySenia vyZivovacej povinnosti za obdobie od 1.5.2015 do 30.6.2015 spolu vo
vy8ke 100,- eur u kazdého dietata, povolil sud otcovi deti zaplatit’ k rukdm matky deti v mesacnych
splatkach po 10,- eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok, a to vzmysle § 160 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na vySku celkového
nedoplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



