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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, v trestnej veci obzalovaného S., pre opakovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.
juna 2015 v KoSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 11. 3. 2015, sp. zn. 2T/136/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného S. Z..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany S. Z. uznany za vinného v bode 1/ a 2/ rozsudku z opakovacieho
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a v bode 1/ rozsudku z
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 1. septembra 2014 v presne nezistenom €ase, v dopoludriajsich hodinach od 06.50 hod. v Q., v H.
K., vnikol do miestnosti lekarov na internom oddeleni tak, Zze pomocou nezisteného predmetu prekonal
dvere zaistené z vonkajsej strany gulou, bez moznosti ich otvorenia klu¢kou, z kabelky poloZzenej na
sedacke zobral MUDr. D. R. pefiazenku s ob&ianskym preukazom, vodi¢skym preukazom, preukazom
poistenca a platobnu kartu K. K. €im jej sposobil Skodu najmenej 36 eur a toho istého dfia 0 12.29 hod.
a 12.43 hod. v Z. v Obchodnom dome C. platil za nakup 19.25 eur a 15,44 eur, ¢im MUDr. D. spdsobil
Skodu 34,69 eur,

2/ diia 3. oktdbra 2014 0 16.30 hod. v E. v H., a.s., E., pomocou nezisteného predmetu prekonal dvoje
dveri zaistenych z vonkaj3ej strany gufou, bez mozZnosti ich otvorenia kfu€kou, voSiel do inSpekénej
izby lekarov a z kufrika ulozeného v skrini, z pefiazenky zobral 40 eur a zo stolika koZzenu kapsi¢ku s
osobnymi vecami v hodnote 11 eur ku Skode MUDrr. S. a

tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze pre priestupok podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. bol diia 24. 5. 2014 Obvodnym oddelenim PK KoSice, Nad jazerom, postihnuty pokutou 20 eur a
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 166/2014 zo dfa 14. 7. 2014 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu 2 rokov.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.
zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody ho sud pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. ’zék. bolo obzalovanému uloZené aj ochranné opatrenie - zhabanie veci,
ato maniku’rového pilnika o dizke 80 mm s ruzovou ru¢kou a vreckového skladacieho noZika o dizke
170 mm a dizke ¢epele 80 mm.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze vlastnikom zhabanej veci sa stava tat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému povinnost zaplatit poSkodenému MUDr. S. H., nar.
30.11.1949 v F., okres F., trvale bytom E., ul. S. €. XXXX/X §kodu vo vyske 40 eur a poSkodenej MUDr.
D. R., nar. 17.3.1985 v Q., okres Q., trvale bytom S., ul. X. €. XXX 8kodu vo vySke 70 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany S. Z., ktoré aj pisomne
odbvodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nespachal skutky tak, ako je to uvedené v rozsudku
okresného sudu. Ku skutku pod bodom 1/ uviedol, Ze pefiaZenku z kabelky poSkodenej mohla ukradnut
akakolvek osoba, pretoZe pristup na izbu mal hocikto. Co sa tyka platenia platobnou kartou, tito mu
zapoziCala neznama osoba za to, Ze jej priatela odvezie svojim motorovym vozidlom, nakolko obaja
nemali hotovost.

Ku skutku pod bodom 2/ uviedol, Ze MUDr. H. nebol priamym svedkom odcudzenia finanénej hotovosti
a kozenej karti¢ky, on mu sam ponukol, aby prekontroloval obsah jeho batohu, o MUDr. H. aj urobil.
Na dverach do lekarskej izby neboli znamky poSkodenia a vypoved MUDr. H. je u€elova,
pricom tento na pojednavani aj uvadzal, Zze nie je si isty, ¢i oboje dveri boli zatvorené, vzhfadom na
pohyb nemocni¢ného personalu. Svedecku vypoved svedka P. povazuje za ucelovu v snahe pomdoct
poskodenému MUDr. H..

Z vySsie uvedeného je zrejmé, Ze v konani nebol produkovany jediny dékaz, ktory by ho usved&oval zo
spachania skutku. Navrhol preto, aby krajsky sud sam rozhodol tak, Ze ho oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre zistenie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatocne vyloZil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného S. Z..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania a to vypovedi obZalovaného S. Z.,
poskodenych MUDr. H. a MUDr. R., svedkov Bc. E. U., Z. P., ako aj ostatnych listinnych dékazov, ktoré
tvoria sucast’ spisového materialu.



Pokial ide o obranu obZalovaného S. Z., krajsky sud uvadza, Ze tuto povazuje, vzhfadom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bol obZalovany usved&eny zo Zalovaného skutku, vy$Sie uvedenym
ddkazmi za vyvratenu.

Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu, Ze obrana obZalovaného je ucelova v snahe
vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

Za danej dbkaznej situacie sa preto krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu, ak obhajobe
obZalovaného neuveril, kedZe vykonanymi dokazmi bola jeho vina preukazana.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval v bode 1/ a 2/ rozsudku ako opakovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a v bode 1/ rozsudku ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Rovnako aj pri rozhodovani o treste obzalovaného okresny sud nalezitym spésobom prihliadol ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur€enie jeho druhu a vymery.

Trest odhatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (spravne aplikujuc ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak.) aj podla krajského sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritéridam pre ukladanie trestu uvedenym
\% § 41 ods. 1 Tr. zak., § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného dospel k zaveru, ze uclel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, akym mu bol uloZzeny sudom prvého
stupfia a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne a zakonne odévodnil.

Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku

osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje a preto odvolanie obZalovaného S. Z. ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



