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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym, v trestnej veci vedenej proti
obvinenému G. U. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.06.2015 v Malackach, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste, uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky a obvinenym,

a

obvineny G. U.,  nar. XX XX.XXXXv L., trvale bytom T. & XXX,

t.6. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

sa uznava za vinného,
ze

drfia 03.02.2014 v Case asi okolo 21.30 h. bez predchadzajuceho suhlasu poskodenych, voSiel cez
neuzamknutu branu do rodinného domu €. XXX v T., kde vtrhol do izby, v ktorej sa v tom ¢ase nachadzal
posSkodeny A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. &. XXX, od ktorého chcel, aby mu vratil 10,-€, nasledne
ho poSkodeny vyzval, aby dom opustil, naco sa obvineny po fiom zahnal, vtedy poSkodeny A. W. pouzil
voCi nemu slzotvorny plyn, po pouziti ktorého obvineny vybehol na dvor rodinného domu, kde bola vtom
Case pritomna poskodena S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, ktoru obvineny udrel pastou do tvare,
nasledne sa poskodeny A. W. snazil z kuchyne zavolat policiu, v reakcii naco obvineny pribehol do
kuchyne, v €om sa mu snazil zabranit tazko zdravotne postihnuty poSkodeny T. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. XXX, o zdravotnom stave ktorého mal obvineny vtom ¢ase vedomost, poskodenému T. L. dal
obvineny najprv facku a potom ho udrel pastou do tvare, nasledne zautocil na poskodeného A. W.,
ktorého zhodil ho na zem, kde ho udieral rukami a kopal do réznych Casti tela, pri€om v kuchyni sa v
tom Case nachadzala aj poskodena V. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, ktora bola v lom &ase po
operécii bedrového kibu s barlami, tato sa snazila poskodenému A. W. poméct, naco ju obvineny sotil
a neskor udrel do tvare, nasledne po tomto Utoku obvineny z miesta €inu utiekol na nezname miesto,

teda

neopravnene vnikol a zotrval v obydli chranenej osoby (chorej osoby a osoby vysSieho veku), a to
zavaznejSim spdsobom konania za pouzitia nasilia a voci viacerym osobam,

¢im spachal

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného

zakona, s poukazom na § 138 pism. d/, pism. j/, Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e/, pism. f/ Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1,
ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obvineny na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud su¢asne zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T 208/2012 zo dia 04.02.2014, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo jej zruSenim stratili
podklad.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo dfia 14.01.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Malacky a obvinenym.

Obvineny priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory boli pravne posudeny
ako zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona formou a uznal svoju vinu za spachanie tohto trestného ¢inu.

Obvineny na navrh prokuratora suhlasil, aby mu sud za tento trestny €in ulozil nepodmiene¢ny suhrnny
trest odnatia slobody tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu v Malackach, konanom dna 22.06.2015, obvineny na otazky
podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku, €i

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

- suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

- bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcov, s ktorymi by sa mohol  radit o spdsobe svojej obhajoby, odpovedal: ano
- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku, tak ako je uvedeny v navrhu dohody o vine a treste, odpovedal: ano
- bol oboznameny so zdkonom stanovenej trestnej sadzby za skutok, ktory mu je kladené za vinu,
odpovedal: ano

- sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, tak ako je kvalifikovany v navrhu dohody
o vine a treste, odpovedal: ano

- sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpovedal: ano

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal: ano
Okresny sud Malacky na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Malacky a obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
(§ 232, § 333 ods. 3), je spravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dia 22.06.2015
schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku  pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



