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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Franti$ka Sevéovita a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného ml. V. M., pre pregin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 16. novembra 2022 v KoSiciach, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 31.8.2022, sp. zn. 3T/90/2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému ml. V. M., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom M. XXX, okres
L., zivnostnik, uklada podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), n) Tr.
zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 114 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 200,- (dvesto) eur.

Podla § 114 ods. 2 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu ustanovuje
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného ml. V. M. za vinného v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak. z pre€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), c) citovaného
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 16.11.2021 v noénych hodinéach v obci C. Y., okres L., po predchadzajucej dohode s uz odstdenymi
W. N. a W. G. a s obvinenym V. N., vnikli na pozemok rodinného domu ¢&. XX, majitelky Z. W.,
takym spésobom, Ze cez susedovu neoplotenu zahradu presli k zadnej Casti poSkodeného oplotenia,
ktorym vo8li na pozemok, vnikli do garaze takym spdsobom, Ze za pomoci kovovej tyée vylomili zamok
drevenych dveri a z jej priestorov odcudzili 2 ks predlZovacich kablov v dizke 15 m - 380 V, 2 ks
prediZzovacich kablov v dizke 20 m - 220 V, 1 ks predlZovaci kabel v dizke 10 m - 220 V, &im po$kodenej
Z. W. spbsobili Skodu vo vyske 96,24 €.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., §
38 ods. 2, 3 Tr. zak. s prihliadnutim na polahé&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. j), I)
Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon tohto trestu podmieneéne odloZil a podla § 119
ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému mladistvému V. M., zastipenému zakonnou zastupkyriou
F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, ulozil povinnost uhradit spolo€ne a nerozdielne s uz
odstdenymi W.N.aW.A. G. as obvinenym V. N., spdsobent $kodu poskodenej Z. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. Y. XX, vo vyske 96,24 eur (devatdesiatSest eur a dvadsatstyri centov).

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany
ml. V. M.. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze uloZeny trest odnatia slobody s podmienec¢nym odkladom
povazuje za neprimerane prisny. Poukazal na istu neprimeranost’ uloZzeného trestu vzhfadom k jeho
doterajSej bezuhonnosti, kedZe doposial sudne trestany nebol a v si€asnej dobe uz riadne pracuje ako
operator vyroby suciastok na zaklade Zivnostenského opravnenia. Dal do pozornosti sudu, Ze vyboCenie,
ktorého sa dopustil, povazuje za ojedinelé, plynie z jeho mladickej nerozvaznosti, a toto konanie si plne
uvedomil s tym, Ze uZ v buducnosti sa takéhoto konania nikdy nedopusti. Tiez je toho nazoru, Ze jeho
miera spoluugasti bola najmensia, a aj spdsobena vySka Skody 96,24 eur je velfmi nizka, pri¢om z jeho
strany doslo uz k zaplateniu pomernej €asti v prospech poSkodenej, o ¢om predlozil aj poStovy poukaz.
Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a sam vo veci rozhodol tak, Ze upusti od jeho
potrestania.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku strué¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v potrebnom rozsahu pre to, aby mohol vo
veci zakonnym spdsobom rozhodnut.

Obzalovany ml. V. M. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, na vSetky otazky podla § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim
podla § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal jeho vyhlasenie a zaroven rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa len dGkazy suvisiace s
vyrokom o treste a ndhrade Skody. Ustalenie skutku je v sulade s obsahom celého spisového materialu.
Bolo mozZné jednoznacne vyvodit zaver, Ze vSetci obZalovani neopravnene umyselne vnikli do obydlia
iného, Cin spdsobili viamanim, a preto svojim konanim naplnili pre€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a),c) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Obzalovany ml. V. M. je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne, pisomné staznosti na jeho spravanie
neboli. Komisiou na ochranu verejného poriadku prejednavany nebol. V minulosti sudne trestany nebol.
Zo spravy UPSVaR Rozfava vyplyva, Zze ukongil $tadium na zékladnej $kole 8. ro&nikom. Skolsku
dochadzku mal nepravidelnu, pricom v rodinnom prostredi s nim vychovné problémy nie su. V registri
socialnej kurately je vedeny od zacliatku roka 2019. Vo vypise z evidencie priestupkov ma jeden zaznam,
kedy riadil motorové vozidlo bez toho, aby bol drzitefom vodi¢ského opravnenia.

Odvolaci sud sa nestotoznil s trestom, ktory bol obZalovanému uloZzeny a nestotoZnil sa ani s
odbvodnim vo vztahu k tomuto vyroku o treste. Okresny sud velmi prisne vyhodnotil predchadzajuci
Zivot obzalovaného, ked dospel k zaveru, ze neviedol Uplne riadny Zivot pred spachanim ¢&inu, kedze
bol vedeny v registri socialnej kurately. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného su dané
tri polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak. U&elom ukladania trestov hlavne u
mladistvych pachatelov je predovsSetkym im dat Sancu, aby si sami uvedomili svoje protispolo&enské
konanie, a aby sami dospeli k zaveru, Ze sa v buducnosti chcu vyvarovat takéhoto konania.



Vzhladom na menS$iu mieru spoluucasti vo vztahu k ostatnym spoluobzalovanym, na vySku spdsobenej
Skody, na skutoénost, Ze obzalovany zaplatil svoju pomernu €ast $kody poSkodenej a v su¢asnej dobe
je riadne zamestnany dospel odvolaci sud k zaveru, ze na jeho prevychovu postaci pefazny trest a v
pripade, Ze ho obZalovany umyselne nezaplati, nahradny trest odnatia slobody.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudkom podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obzalovanému periazny trest
vo vymere 200,- eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu ustanovil nahradny
trest odnfatia slobody v trvani 2 mesiacov. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



