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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom TomasSom, v pravnej veci
navrhovatelky P.. P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., H. X., t. &. na rodi€ovskej dovolenke, proti
odporcom 1/ P.. D. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. W., A.. S.. Q. XX, policajtovi, 2/ malol. X. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom W. W., H. X, v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, Banska Bystrica, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sid urcuje,zeP.D.F, nar. XX. XX. XXXX nie je otcom maloletej X. F., nar. XX. XX.
XXXX z matky P.. P. Q., nar. XX XX, XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zapretie otcovstva. Svoj navrh odévodnila tym, ze v Case
rozhodnom pre splodenie dietata sa s odporcom 1/ nestykala, intimne sa stykala s A. M. a vzhladom
na vysledky DNA je A. M. otcom dietata.

Odporca 1/ s navrhom suhlasil, potvrdil Ze s navrhovatelkou sa intimne nestykal od aprila 2014.
Navrhovatelka spoloénu doméacnost opustila vzhlfadom k skuto€nosti, Ze nadviazala znamost' s inym
muzom.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zapretim otcovstva, a to v zavislosti od vysledkov prenatalneho testu
otcovstva.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn.
14C/298/2014, prenatalnym testom otcovstva, vysluchom navrhovatelky, odporcu 1/ a svedka A. M. a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka a odporca 1/ uzavreli manzelstvo XX. XX. XXXX v W. W. a rozvedené bolo rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 14C/298/2014-17 zo dna 03. 12. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 02. 01. 2015. Navrhovatelke sa dia XX. XX. XXXX narodila maloleta X. F..

Navrhovatelka a odporca 1/ zhodne potvrdili, Ze odporca 1/ nie je otcom maloletého dietata, nakolko v
Case rozhodnom pre splodenie dietata sa intimne nestykali.



Svedok A. M. potvrdil, Ze s navrhovatelkou nadviazal znamost vo februari 2013, intimne sa zacali stykat’
od jula 2013. Intimny styk bol vykonavany takym spésobom, Ze navrhovatelka otehotniet mohla. Citi sa
otcom maloletého dietata.

Z prenatalneho testu otcovstva, vykonaného Laboratériom cytogenetiky a molekularnej genetiky v
Bratislave vyplyva, Zze pravdepodobnost, ze A. M. je biologickym otcom dietata je vacsia ako 99,9999
%. Otcovstvo mozno povazovat prakticky za isté.

V zmysle § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi 180. dfiom od uzavretia
manzelstva a 300. diiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo, alebo bolo vyhldsené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to vysluchom navrhovatelky, odporcu 1/, svedka A. M. a
prenatalneho testu otcovstva sud dospel k zaveru, Ze odporca 1/ nie je otcom maloletého dietata a z
toho dbévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Ugastnici si nahradu trov neuplatnili, z toho dévodu im std nahradu trov konania nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



