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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanej: D. E.,
F.. XX XXXX, bytom D. T. X, J., za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovanej: Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, Nam. Josipa Andria 1, Chorvatsky Grob, ICO: 42264154,
pravne zastupeny: JUDr. Jozef Kemp, advokat so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, v
konani o zaplatenie 648,71 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

pripusta vstup Obéivanskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, ICO: 42 264 154 do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovane;j,

zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou stdu dorugenou podanou dna 5.5.2017 Ziadal Zalobca uloZit Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 648,71 EUR spolu s 8,75%-tnym ro&nym urokom z omeskania od 24.9.2012 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

Dria 24.6.2014 bolo sudu doru€ené oznamenie Obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ o
jeho vstupe ako vedlajSieho u€astnika do konania na podporu Zalovaného.

Tunajsi sud dfia 12.8.2014 oznamil Zalobcovi, Ze do konania vstupil na strane Zalovaného tento vedlajsi
ucastnik.

Pisomnym podanim zo dria 21.8.2014, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 26.8.2014, Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva. Poukazal
na to, Ze vstup obclianskeho zdruZenia povaZuje za zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p,,
motivovany snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Uviedol, Ze v
pripade pravnickej osoby ktorej predmet €innosti je ochrana prav spotrebitelov, je na mieste dévodny
predpoklad, Ze na realizaciu uvedenej ¢innosti bude dostatoéne odborne a personalne vybavena
(v opagnom pripade je minimalne sporné ako svoju Cinnost v zaujme ochrany prav spotrebitefov
realne vykonava). Zalobca dalej poukazal na to, Ze &innost zdruZenia spodiva len vo formulérovych
oznameniach o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, na zaklade ¢oho Zalobca tvrdi, Ze uéelom tohto
vstupu je ochrana prav spotrebitefa len zdanlivo a skér je €innost' zdruZenia zamerana na uplatfovanie
si nahrady trov konania.



Dna 12.8.2014 sud vyzval Zalovanu, aby sudu oznamila, Ci sthlasi so vstupom vedfajsieho Ucastnika
do konania vystupujuceho na jej podporu. Zalovana listom zo diia 26.8.2014 odpovedala na vyzvu sudu
tak, Ze vyjadrila suhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jej strane.

Podla § 93 ods. 2, 3 O.s.p., v zneni u€innom do 31.12.2014, ako vedfajSi u€astnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho uc¢astnictva sud
rozhodne len na navrh.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“) zdruzenie méze podat navrh na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo
veci ochrany prav spotrebitelov alebo méze byt u¢astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych osdb vedenom Komisiou (dalej len "zoznam opravnenych osdb"),
bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, &i je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’
navrh na zacatie konania.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela zdruzenie podfa odseku 1 mdéze na zaklade
plnomocenstva zastupovat’ spotrebitefa v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho prav
vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

V pripadoch na ktoré dopada ust. § 93 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku zakon nestanovuje ako
podmienku ucasti tretej osoby na konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zdujem na vysledku konania.
Legitimacia na vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho
zaujmu na vysledku sporu tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej
procesné postavenie vedlajSieho u¢astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav,
o ktoré v konani ide.

Obgiansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné
predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby modzu byt v postaveni vedlajSieho u¢astnika. Jednym
z takych osobitnych predpisov je tiez zdkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V zmysle ust. §
25 ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. mbze pravnickd osoba zaloZzend alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podat navrh na zaCatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo méze byt ucastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti
(uznesenie NS SR pod sp. zn. 3Cdo188/2012 z 5.2.2013). Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
zaroven vyplyva, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa
vztahuje ust. § 93 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, Siroké mozZnosti uplatnenia ochrany prav za
ucelom ktorej boli zriadené.

Pravnické osoby zriadené za u€elom ochrany spotrebitela mézu napriklad vykonavat prieskumy,
vyhodnocovat presadzovanie prav spotrebitelov, monitorovat vSeobecné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach, sledovat implementaciu v spotrebitelskej politike aj jej uplatfovanie v praxi,
iniciovat’ rokovania a €innosti ovplyviiujucu legislativne Upravy v zaujme ochrany prav a spotrebitelov,
vydavat' prejudika a publikacie. Na zaklade plnomocenstva modzu tiez zastupovat spotrebitefa v
konaniach pred Statnymi orgdnmi na zaklade suhlasu spotrebitela a dodavatela, m6zu sprostredkovat
rieSenie sporov medzi nimi pri vybavovani reklamacii.

Legislativhou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitefa vo
vS8eobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav je okrem vy&3ie uvedenych foriem aj navrh na
zacatie konania alebo vstup do uz za€atého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika.
Pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdéraznit, Ze prejavom skutoného
a uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo strany tej ktorej pravnickej osoby a
logickym predpokladom efektivnosti fiou individualne poskytovanej ochrany je, Ze sa désledne oboznami
so v8etkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu spotrebitefa a nebude pau$éalne vstupovat do



vSetkych jej zndmych konani v pripade, kedy by mohla pésobit v procesnom postaveni vedlajSieho
uCastnika a vstupi len do tych konani, v ktorych to realne vyZaduju potreby toho, koho chce v konani
podporovat’ a kto ma byt v zmysle zdkona objektom ochrany spotrebitela.

Je nesporné, Ze zmluva o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej si zalobca uplatfiuje pravo v tomto
konani je spotrebitelskou zmluvou podfa v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Zo zmluvy je
zrejme, Ze Zalobca konal v ramci predmetu svojej €innosti podfa vypisu z obchodného registra a zalovany
v 1. rade je spotrebitelom, kedZe uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom
charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
zmenit obsah takto navrhnutych zmlav.

S poukazom na skuto€nost, Ze predmetné konanie je sporom spotrebitelskym a vstup do konania,
ako vedlajsi uastnik na strane Zalovaného (spotrebitefa), oznamilo ob&ianske zdruzenie, predmetom
¢innosti ktorého su pravne sluzby spotrebitefom a samotni Zalovani nevyjadrili nesuhlas so vstupom
vedlajSieho Udastnika do konania na ich podporu, sud rozhodol o pripustnosti vstupu obd&ianskeho
zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do predmetného konania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmetom konania je suma 648,71 EUR, jednd sa na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni o drobny spor, pri¢om sud pri posudeni predmetnej veci vychadzal z listinnych dékazov, ktoré
su sucastou spisu, pricom zistil nasledovné:

Dha 26.3.2009 ucastnici uzavreli zmluvu oznalenu ako zmluva o revolvingovom Uuvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze prislusny formular zmluvy podpisala najprv Zzalovana
ako dIznik dria 17.12.2009 s vyplnenim udajov v bode 5 zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze Ziada o
poskytnutie uveru vo vyske 1.261,37 EUR s mesacnou splatkou 77,08 EUR, s poétom splatok 30
mesiacov, zmluvnou odmenou (predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom v sume) 1.050,92 EUR. V navrhu je dalej uvedena predpokladana RPMN za uUver vo vyske
68,82 %, roCna urokova sadzba v tej istej hodnote, priemerna RPMN vo vySke 34,49 % a uvadza sa
tu aj revolving vo vyske 624,31 EUR, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 763,06 EUR, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 67,54 % a predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 58,70 %. Bod 6
zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom Uvere s tym, Ze poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy
limit) je 1.261,37 EUR, mesacna splatka 77,08 EUR, pocet splatok 30, zmluvna odmena (predstavuje
celkové naklady spotrebitela so spotrebitefskym uverom) v sume 1.050,92 EUR, RPMN za uver 63,16
%, ro€na urokova sadzba uveru 68,82 %, priemerna RPMN 34,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
624,31 EUR, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 763,06 EUR, predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu 55,38 % a ro&na urokova sadzba revolvingu 67,54 %. Zalobca ako veritel tdto
zmluvu podpisal 26.3.2009.

Listom zo dna 26.3.2009 Zalobca oznamil Zalovanej schvalenie uveru, v ktorom rozpisal udaje o danom
uvere, vratane revolvingu, avSak uviedol tam in0 RPMN (63,16 %).

Z karty klienta (Zalovanej) vyplyva, Ze Zalobca jej vyplatil celkovo (vratane revolvingov) sumu 997,99
EUR, nie 2.648,81 EUR, ako je to uvedené v Zalobe a Zalovana zaplatila Zalobcovi doposial celkovo
sumu 3.051,13 EUR, nie ako je to uvedené v Zalobe t.j. sumu 2.751,13 EUR.

Zalobca listom zo dfia 3.9.2012 oznamil zalovanej zosplatnenie Gveru v désledku omeskania s Ghradou
splatok uplynutim 15 dni odo dfia doru€enia tohto oznamenia.

Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit’ podla zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len zakon).

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uUveroch v zneni U¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len zakon), spotrebitelskym uverom sa rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona, zmluvou o spotrebitelskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 3 ods. 1 zé&kona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2, zdkona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, zdkona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2, zdkona Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitostic) musi
obsahovat

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 zakona, pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitefskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla 2 pism. a), b), d) az j), k) a I),
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona, od spotrebitela nemdbzZe veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi dria 26.3.2009
je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, ktora musi obsahovat’ obligatérne zakonné nalezitosti, ktoré
sU vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zdkona a medzi nimi pod pism. g) je kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru, pod pism. i) vySka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pod
pism. j) ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) a pod pism. k) priemerna RPMN.

Kone&nou splatnostou uUveru nie je iba stanovenie po¢tu mesacnych splatok, o ¢om svedCi aj
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i), ktoré uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s
konec¢nou splatnostou Uveru a preto naplnenie dikcie citovaného ustanovenia spodiva v tom, ze kone¢na
splatnost’ Uveru musi byt uréena uvedenim konkrétneho datumu. V zmluve chyba aj dal8ia obligatorna
nalezitost, ktora je zakotvena pod pism. i) citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, irokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len
suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedena informacia je totiz dolezita
pre spotrebitela o tom, &i prislusny Gver je pre neho vyhodny alebo nie (napr. rozsudok Krajského sudu
v Trnave 9Co 401/12 zo dra 6.8.2013).

Uvedené chybajuce nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere spésobuju nésledok vyplyvajuci z § 4
ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. spodivajuci v tom, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Znamena to, Ze zalovana ma Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého uveru t.j. 997,99 EUR, a kedZe mu
uhradila viac (3.051,13 EUR), sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak nebol pravny ukon urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.



Sud zaroven poukazuje na absenciu dohody o RPMN. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze
vySka RPMN pri Gvere bola ind v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu - 68,82 % a ina v
akceptécii Zalobcu - 63,16 %, pricom nie je podstatné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedzZe
rozhodujuci je zaver o tom, ¢i vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie
§ 44 ods. 2 vetu prva OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu v
zmluve povazovat za novy navrh, ktory by vS8ak Zalovana musela pisomne akceptovat, k ¢omu ale
nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a aj z tohto dévodu je Uver bezuroény a bez poplatkov. K totoZznému pravnemu
zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo dfia 29.5.2014. NavySe v zmluve
absentuje aj priemerna RPMN, ¢o ma taktiez za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou sud rozhodol na zaklade vyssie citovaného zdkonného
ustanovenia, pri¢om Uspesna Zalovana si s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu
trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal a nedspesny Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajsim ucastnikom na strane Zalovaného, sud rozhodol taktiez
na zaklade vy3sie citovaného zakonného ustanovenia tak, Zze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania nepriznal, kedZe ma za to, Ze trovy konania, ktoré si uplatnil vedlajsi u€astnik nie su potrebné pre
ucelné uplatiiovanie, resp. branenie prav Zalovaného. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zalobu
zamietol z inych dévodov, neZ ktoré uviedol vedlajsi u¢astnik v ramci svojho vyjadrenia zo dfia 27.8.2014,
pricom v danom pripade sud navySe ex offo prihliadal na to, i Uver obsahuje zakonné nélezitosti a i
pre ich absenciu nie je bezuro€ny a bezpoplatkovy, resp. &i spotrebitelska zmluva resp. jej €ast nie je
neplatna.

Sud ma zaroven za to, Ze vedlajsi uCastnik, ktory bol zaloZeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu by mal byt schopny poskytnut Zalovanému spotrebitefovi odborni pomoc sam bez toho, aby
sa dal pravne zastupit, €0 ma oporu aj v rozhodnuti Ustavného sidu SR sp. zn. [I US 78/2003 v zmysle
ktorého nepriznanie nahrady trov prdvneho zastupenia u€astnikovi konania, ktory disponuje viacerymi
pracovnikmi majuce pravnické vzdelanie, nie je poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podfa ¢lanku 47 ods. 2, 3 Ustavy SR. V suvislosti s nepriznanim trov konania, sud
taktiez poukazuje na argumentaciu rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR sp. zn. 6 MCdo 5/2013, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze trovy konania, ktoré vznikli zastupovanim advokatom, nemozno povazovat
za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude v tzv. hromadnych veciach, kde
sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu tej ktorej veci. V takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



