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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
S. XXXX, XXX XX B. M. B. zast. zakonnym zastupcom - matkou: C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XXXX, XXX XX B. M. B. a prav. zast. MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., Nova Bystrica 850,
023 05 Nova Bystrica proti povinnému: L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX Z. o
vymozenie zameSkaného vyZivného v sume 840 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Milan
Somik, so sidlom Gradu Ceskoslovenskej armady 1, 036 01 Martin pod sp. zn. 154EX 508/22 o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Std exekuciu vedenu sudnym exekutorom Mgr. Milan Somik, so sidlom Gradu Ceskoslovenskej
armady 1, 036 01 Martin pod sp. zn. 154EX 508/22 v ¢ a stivymozenia zameskaného vyzivného
vsume 90 EURzastavuje.

II. Vo zvy$nej Casti sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
Il. Sud opravnenému p ri z n a v a nahradu dalSich trov exekuéného konania v rozsahu 78,58 %.

[ll. Povinny je p o vin ny nahradit opravnenému dalSie trovy exeku¢ného konania vo vyske 35,23 EUR.
oddovodnenie:

1. Dria 19.07.2022 Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie v exekuénej
veci opravneného: mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX, XXX XX B. M. B. (dalej len
Lopravneny“) zastupeného zdkonnym zastupcom - matkou: C. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S.
XXXX, XXX XX B. M. B. (dalej len ,zakonny zastupca opravneného“) a prav. zast. MAJCHRAK &
MAJCHRAK, advokati, s.r.o., Nova Bystrica 850, 023 05 Novéa Bystrica (dalej len ,pravny zastupca
opravneného®) proti povinnému: L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX Z. (dalej
len ,povinny*) o vymoZenie zameSkaného vyZivného v sume 840 EUR sudnemu exekutorovi: Mgr. Milan
Somik, so sidlom uradu Ceskoslovenskej armady 1, 036 01 Martin (dalej len ,sudny exekutor*), ktory vec
vedie pod sp. zn. 154EX 508/22 v zmysle § 59 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®).

2. Podkladom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol exekuény titul, a to rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 7P/21/2021 zo dita 16.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria
01.12.2021. Okresny sud vo vyroku exekuéného titulu zaviazal povinného uhradzat vyzivné v sume 130
EUR mesacne vzdy do 15. diia prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej
po¢nuc diom 25.10.2021. Sud zaroveh zaviazal povinného uhradit zameSkané vyzivné za obdobie
od 25.10.2021 do 16.11.2021 vo vySke 50 EUR do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky
malolete;j.



3. Dnia 31.08.2022 bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia 18.08.2022. Sud tak konstatuje, ze
navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej lehote t. j. v lehote 15 dni od doru€enia
upovedomenia o zacCati exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol sudu doru€eny dna 10.09.2022.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze mu nie je jasné o aku pohladavku ide.
Exekuénym titulom sa zaviazal s u€innostou od 25.10.2021 prispievat na vyzivu maloletej sumou 130
EUR mesacne, pricom zamesSkané vyzivné za obdobie od 25.10.2021 do 16.11.2021 sa zaviazal uhradit
do 30 dni od pravoplatnosti exekuéného titulu. DAa 10.12.2021 t. j. v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatil toto zameskané vyZivné v sume 50 EUR a zaroveni v ten isty defi uhradil sumu 135 EUR
predstavujucu vyzivné za obdobie od 16.11.2021 do 16.12.2021. Povinny dalej argumentuje, Ze dha
19.01.2022 uhradil sumu 90 EUR, dfia 26.05.2022 sumu 35 EUR, dfia 28.07.2022 sumu 500 EUR, diia
02.08.2022 sumu 460 EUR a dfia 24.08.2022 sumu 80 EUR. Ma za to, Ze spolu uhradil sumu 1300 EUR,
pri€om do tejto sumy nerata nedoplatok v sume 50 EUR za obdobie 0d 25.10.2021 do 16.11.2021, pricom
za obdobie od 16.11.2021 do 16.08.2022 mal uhradit len sumu 1170 EUR (9x po 130 EUR). Na zaklade
uvedeného konstatuje, Ze nerozumie exekucii, povaZuje ju za nezakonnu a Ziada o jej zastavenie.

5. K navrhu na zastavenie exekucie podal svoje vyjadrenie zakonny zastupca opravneného cestou
pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze doSlo k uhrade vymahaného zameSkaného
vyzivného vo vySke 840 EUR, av8ak je evidentné, Ze k uhradam do$lo az po podani navrhu na vykonanie
exekucie, a najmad z dévodu, Ze na zaklade neho bola voéi povinnému vedena exekucia. Je zrejmé,
Ze povinny plnil nielen mimo ramca ur¢eného sudom, ale aj po podani navrhu na vykonanie exekucie.
Hoci tvrdi, Ze zaplatil viac nez mal (spotrebované vyZivné sa nevracia), sam este pri platbe z 24.08.2022
uvadza poznamku doplatok (na zameSkané vyZivné). Z navrhu a z predlozenych platieb je taktiez
evidentné, Ze vyzivné splatné diia 15.08.2022, teda bezné vyZivné do buducna (na ktoré sa taktiez
exekucia vztahuje) nezaplatil riadne, teda povinny si nesplnil a stale neplni vyZivovaciu povinnost riadne
a vcas, kedy je vyZivné splatné do 15. dfia toho ktorého mesiaca, kedy uz musia byt finanéné prostriedky
pripisané na ucte. Dévod na zastavenie exekucie o vymoZenie vyZivného do buducnosti tak neexistuje,
resp. nateraz nie je splneny. Okrem toho neboli zaplatené ani trovy exekucie opravneného v sume
106,15 EUR, a aj preto nemozno exekuciu zastavit. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze navrh na
zastavenie exekucie je nedévodny, naopak, su splnené podmienky a dévody pre jej vedenie, preto Ziada,
aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol a exekutor nasledne pokraoval vymahanim pefiaznej
sumy zakonnymi spdsobmi, ktoré budu efektivne tak, aby doslo k naplneniu ucelu exekucie. Sucasne si
voci povinnému pravny zastupca opravneného uplatriuje nahradu trov konania za vyjadrenie k navrhu
na zastavenie exekucie vo vySke 44,83 EUR.

6. Podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.



11. Sud z obsahu podaného navrhu na zastavenie exekucie usudzuje, Ze povinny rozporuje pohladavku
opravneného, nakolko poukazuje na to, Ze uhradil vyZivné v plnej miere na ucet matky a dokonca nad
ramec uréenej vyzivovacej povinnosti.

12. Preskimanim listin v spise ma sud za nepochybné, Ze exekucia je vedena na zaklade exekuéného
titulu, ktory je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu. Z navrhu na vykonanie exekucie ako aj
z poverenia na vykonanie exekucie vyplyva, Ze zameskané vyZivné je vo vySke 840 EUR. V ¢asovom
obdobi do 15.07.2022 totiz povinny zo sumy judikovanej exekuénym titulom 1090 EUR (50 EUR
zames$kané vyzivné + 8 splatok vyzivného po 130 EUR) uhradil podla opravneného len 250 EUR.

13. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie predloZil aj potvrdenie o vklade na u¢et v sume 135 EUR
zo diia 10.12.2021, potvrdenie o vklade na ucet v sume 50 EUR zo dha 10.12.2021, platobny prikaz na
Uhradu sumy 90 EUR zo dria 19.01.2022, potvrdenie o vklade na ucet v sume 35 EUR zo diia 26.05.2022,
potvrdenie o vklade na ucet v sume 500 EUR zo dfia 28.07.2022, potvrdenie o vklade na ucet v sume
460 EUR zo dha 02.08.2022 a platobny prikaz na thradu sumy 80 EUR zo dfia 24.08.2022.

14. Nakofko navrh na vykonanie exekucie bol podany dha 12.07.2022 a poverenie na vykonanie
exekucie vydané dnia 19.07.2022, sud zaujimaju uhrady do tychto datumov, nakolko je potrebné uréit, &i
exekucia zaCala dovodne. Zapoditat uhrady prijaté neskdr sudnym exekutorom alebo zaplatené priamo
k rukam matky opravneného, su povaZzované uz ako dobrovolné Uhrady v exekucii a zapoc€itava ich sam
sudny exekutor na vymahanu pohladavku.

15. Povinny tak preukazatelne do zalatia exekucie uhradil sumu 310 EUR (135 EUR dna 10.12.2021,
50 EUR dna 10.12.2021, 90 EUR dna 19.01.2022 a 35 EUR dna 26.05.2022) namiesto sumy 1090
EUR, ktora predstavuje sucet sum vyzZivného za sledovany €asovy usek. Je to 0 90 EUR viac (platba
v sume 90 EUR zo dfia 19.01.2022) ako udal zakonny zastupca maloletého opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie. Nakolko z predlozeného platobného prikazu sud nema pochyb o tom, Ze tato platba
bola platbou k rukdm matky na vyzivné maloletej, v uvedenej sume exekuciu zastavil, v zmysle § 61k
ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Zvysné platby boli uhradené po zacati exekucie, a s poukazom
na vy$Sie uvedené ich mozno povaZovat za Uhrady vymahaného naroku v prebiehajucej exekucii.

16. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu ma sud za jednoznacne preukazané, Ze povinny
si neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére riadne a v€as. Z potvrdeni predloZzenych povinnym
ako i vyjadrenia zakonného zastupcu opravneného k navrhu na zastavenie exekucie sud zistil, Ze vySka
nedoplatku na vyZivhom t. j. zameskané vyZivné ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie bolo vo
vyske - 750 EUR. Je to suma nizSia ako uviedla matka maloletej v ndvrhu na vykonanie exekucie, ale ni¢
to nemeni na situdcii, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne. Povinny jednoznaéne porusil
sudom ustanovenu povinnost plnit splatky vyzivného riadne a v€as. Na dbévazok sud preto dodava, Ze
povinny musi uhraddzat mesaéné splatky vyZivného okrem povinnosti ich hradit pravidelne mesaéne
v spravnej sume (130 EUR) aj v€as, a to do 15. diia v mesiaci. TaktieZ je nekorektné, ked povinny
raz uhradi sumu niZSiu, potom dlhodobo ni¢ a nasledne sumu vysSiu ako akysi doplatok, kedZe bola
rozhodnutim sudu uréena pevna mesacna suma, ktora musi byt aj pravidelne mesacne uhradzana. Ak
povinny uhradi nie€o nad ramec uréenej vyzivovacej povinnosti, da sa na to prihliadat ako na dobrovolné
plnenie a nebude sa zapodcitavat ako akysi preddavok &i doplatok vyZivného.

17. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne,
nakolko predloZeny exeku€ny titul je tak formalne ako aj materialne vykonatelny. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti riadne a v&as v obdobi, za ktoré vzniklo zameSkané vyzivné povinny relevantne nepreukazal,
no v Casti uhrady 90 EUR, ktora nebola zohladnena pri navrhu na vykonanie exekucie, sud exekuciu
zastavil. Dal$im postupom stidneho exekutora po pravoplatnosti tohto uznesenia bude zohladnit ostatné
platby povinného po zacati exekucie na vymahany narok, sledovat’ & povinny si plni vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej riadne a v€as po obdobie troch po sebe iducich mesiacov v zmysle 61n ods. 1
pism. h) Exekuéného poriadku a vymaoct pripadny zostatok vymahaného naroku, ako aj trovy exekucie
opravneného resp. sudneho exekutora.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“) odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

23. Podla § 255 ods. 1 z&dkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

24. Povinny mal vo veci Ciasto€ny Uspech, kedZe sud rozhodol o zastaveni exekucie v €asti vymozZenia
zameSkaného vyzivného v sume 90 EUR. Celkova suma zameskaného vyzivného, na vymozenie ktorej
bol povereny sudny exekutor bola 840 EUR. Povinny tak mal uspech v sume 90 EUR a neuspech v
sume 750 EUR, &o v percentualnom vyjadreni predstavuje Uspech 10,71% a neuspech 89,29%. Povinny
si nenarokoval nahradu trov suvisiacich s pravnym zastupovanim v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekucie na rozdiel od opravneného. Sud tak pristupil k vypoc€itaniu pomeru Uspechu resp.
neuspechu opravneného, ktory je 78,58% (89,29% - 10,71%) v prospech opravneného t. j. 78,58% z
narokovanej sumy 44,83 EUR (25,73 EUR za jeden ukon pravnej sluzby t. j. vyjadrenie k navrhu na
zastavenie exekucie + 11,63 EUR reZijny pausél + 20% DPH) = 35,23 EUR.

25. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie,
kde navysi trovy exekucie opravneného o sumu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



