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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci navrhovatela:
C.D. N, L.. XX.XX.XXXX, J. K. C.. XXX, zastupena koliznym opatrovnikom UPSVaR, odbor socialnych
veci a rodiny, Nové Zamky, proti odporcom: X/ O. N., L.. XX. XX.XXXX, P..C.. U.L.E.P. M. D. Z., X/ R.
N., L.. XX XX.XXXX, J. K. C.. XXX, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze O. N., L.. XX XX XXXX, nie je otcom mal. D. N.Q., L.. XX XX.XXXX, X. C. R. N,, L..
XX XX XXXX, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odporkynia v 2. rade, je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh v sume 66,-
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 22.10.2014, prostrednictvom
kolizneho opatrovnika domahala urenia, Ze odporca nie je jej biologickym otcom s odévodnenim,
Ze maloleta pochadza z mimomanzelského pomeru matky R. N.. Manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, &. k. XXC/XXX/XXXX - XXX, X. K.
XX XX XXXX, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.01.2010. Navrhovatelka sa narodila dia
21.05.2010, zdkonna podmienka otcovstva sved¢&i odporcovi v 1. rade, on ale nie je biologickym otcom
maloletej, lebo odporkyna v 2. rade intimne nezila s byvalym manzelom - odporcom v 1. rade od maja
2005, kedy nadviazala mimomanzelsky vztah s p. P. J., L.. XX XX.XXXX, J. K. C.. XXX. Tento vztah
do dnes pretrvava a pochadzaju z neho 4 mal. deti, a p. J. otcovstvo k mal. uznava, o mal. dcéru sa
staré ako biologicky otec.

Odporca v 1. rade bol vypocuty doZiadanym Okresnym sudom Levice, kedZe v su€asnosti sa nachadza
v UVTOS Zeliezovce, ktory uviedol, Ze suhlasi s navrhom kolizneho opatrovnika, lebo sa neciti byt
otcom mal. dietata, lebo s odporkyfou v 1. rade neZil v spoloénej domacnosti 7 rokov, kedZe on byva
v Ceskej republike v Liberci. V dobe kritickej pre splodenie dietata s odporkyfiou nemal pohlavny styk,
nestretdval sa s flou a nezil s fiou intimne asi 7 - 8 rokov. O jej znamosti s P. J. vedel. Suhlasil s
vypovedou odporkyne v 1. rade.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhoviet najma po vypovedi u€astnikov
konania a svedka a navrhovala urCit, Ze odporca v 1. rade nie je biologickym otcom maloletého
navrhovatelky.

Dra 19.06.2015, sud pojednaval v nepritomnosti odporcu v 1. rade podla § 101 ods. 2 O.S.P,, ked sa
nedostavil, lebo, bol vypocCuty doziadanym Okresnym sidom Levice, kedZe toho Casu sa nachadza v
UVTOS Zeliezovce.



Sud vykonal dokazovania a to vypovedou zakonnej zastupkyni maloletej - odporkyni v 2. rade, kolizneho
opatrovnika, vysluchom svedka a oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokladmi a to: rodnym listom
mal. Sofii, zapisnicou o vysluchu odporcu v 1. rade z €. |. 20-21, spismi tun. sudu €. k. 17C/87/2014,
14P/26/2014 a 10C/225/2007, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z prednesu kolizneho opatrovnika bolo sudu preukazané, Zze za mal. sa v plnom rozsahu pridrziaval
podaného navrhu, v ramci dokazovania navrhol vypolut svedka P. J., ktorého matka dietata oznacila
za biologického otca dietata, a po vykonanom dokazovani a vypovediach u€astnikov konania a svedka
navrhovala navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

Vypovedou odporkyne v 2. rade, bolo sudu preukdzané, Zze s navrhom suhlasila, z dévodu, Ze jej
manzelstvo s odporcom v 1. rade bolo pravoplatne rozvedené rozsudok M. D. L. X., C.. T.. XXC/XXX/
XXXX X. K. XX XX XXXX, a s odporcom v 1. rade, uz pocas trvania manzelstva neZili v spolo¢nej
domacnosti, a neviedli intimny Zivot od roku 2005, kedy sa dostal najprv do vazby a potom bol
pravoplatne odsudeny a teraz si odpykava svoj trest. Potom sa odporkyha v 1. rade zoznamila s p. P.
J., s ktorym zacala udrziavat intimnu znamost, a s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti od maja 2006.
V dobe kritickej pre splodenie mal. dietata mala intimny vztah iba s nim, nakolko maju spolo¢né aj iné
mal. deti. Pan P. J. sa riadne stara o vychovu mal. D., L.. XX XX.XXXX.

Vysluchom svedka P. J., bolo preukazané, Ze uznal otcovstvo voci mal. D., nakolko s odporkyfiou v 2.
rade Zije v spolo¢nej domacnosti uz viac rokov, a okrem mal. maju spolu eSte 4 mal. deti.

Rodnym listom maloletého dietata bolo preukazané, Ze D. N., L.. XX XX.XXXX, ma uvedeného v
kolonke otec: odporcu v 1. rade.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 17C/87/2014, bolo preukazané, Ze rozsudkom z €. I. 31
zo dna 29.05.2014 sud pripustil zapretie otcovstva maloletou D. N., L.. XX XX.XXXX, X. C. R. N,,
L.. XX XX XXXX, G. O. N, L.. XX.XX.XXXX, ktoré sved¢i zapis v matrike. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 22.07.2014.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 14P/26/2014, bolo sudu preukazang, Zze v tomto konani
sud uznesenim z &. |. 4 zo dia 21.08.2014, ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky,
za opatrovnika pre mal. D. N., L.. XX.XX.XXXX, bytom K. C.. XXX, vo veci podania navrhu na zapretie
otcovstva a na zastupovanie v konani o zapretie otcovstva. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 06.10.2014.

Podla ustanovenia § 87 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sa narodi dieta v ¢ase medzi
stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo
bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky
mohol byt otcom dietata.

Podla ustanovenia § 88 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., aj matka mézZe do troch rokov od
narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva
manzelom matky dietata sa pouzije primerane.

Podla ustanovenia § 94 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., ak nedoSlo k uréeniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, mézZe dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnuit, aby
otcovstvo urcil sud.

ods. 2, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v &ase od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to, Ze
navrhu navrhovatelky je potrebné vyhoviet v pinom rozsahu, ked mal preukdzané, Ze matka maloletého
dietata za biologického otca maloletej navrhovatelky oznadcila p. P. J., ktory pred sudom potvrdil svojou
vypovedou, Ze sa povaZuje za biologického otca maloletej Sofii, pretoZze od roku 2005, udrziaval intimnu
znamost' s matkou mal. a od tej doby s fiou Zil aj v spolo€nej domacnosti, okrem toho maju spolu este 4
mal. deti. Od narodenia maloletého dietata sa o fiu riadne stara a zabezpecuje jej starostlivost vratane



vyzivného. Dieta povaZuje za svoje vlastné. Bol si vedomi skuto€nosti, Ze k splodeniu dietata doslo,
ked eSte matka dietata nebola pravoplatne rozvedena s odporcom v 1. rade.

Vysluchom odporcu v 1. rade doZiadanym sudom, bolo preukdzané, Zze s navrhom suhlasil, a
nepovazoval sa za biologického otca mal. D., L.. XX.XX.XXXX, a vedel o intimnej znamosti odporkyne
v2.rade s p. J..

Preto mal sud za to, Ze je tomuto navrhu potrebné vyhoviet, lebo v rodnom liste maloletého dietata je
podla zakona zapisany ako otec odporca v 1. rade, priCom biologickym otcom maloletého dietata je
p. P. J..

S poukazom na vy3sS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud zaviazal odporkynu v 2. rade k povinnosti zaplatit' sudny poplatok za navrh v sume 66,- eur, podla
Polozky 9, Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb., v platnom zneni, nakolko navrhovatelka
ako maloleta zast. koliznym opatrovnikom, bola zo zdkona oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku.
Sudny poplatok je odporkyfia v 2. rade povinna zaplatit' prilozenym prikazom k uhrade, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a aj ked bola v konani Uspesna
navrhovatelka sud jej ich nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



