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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Martinom Baranom v pravnej veci zalobcu: Raiffeisenbank a.s.,
so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 49240901, zast(ipeného: Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584,
proti Zalovanému: X. S., O.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu na nezndmom mieste, zastlipeného v konani
opatrovnikom B. O., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu X. O. Z., o zaplatenie 43.545,10 K¢, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit’ zalobcovi 43.545,10 K¢ a urok z omeskania vo vyske 7,5 %
ro¢ne zo sumy 43.545,10 K& za obdobie od 27.09.2012 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku,

zamieta  Zzalobu v prevysujlcej Casti ohnfadom zmluvného uroku,

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovitrovy konania vo vysSke 101,50 Eur na zaplatenom sidnom
poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 213,94 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dha 11.09.2013 sa domahal Zalobca zaplatenia sumy 43.545,10 K&, zmluvného droku vo
vySke 25,08 % ro&ne zo sumy 43.545,10 K&, za obdobie od 27.09.2012 do zaplatenia ako aj uroku
z omeSkania vo vyske 7,5 % ro¢ne zo sumy 43.545,10 K& za obdobie od 27.09.2012 do zaplatenia.
Predmetny narok uplatnil zo zmluvy o vydani kreditnej karty, z ktorej bola Zalovanym vyerpana suma
41.488,03 K¢, pricom na jednotlivych platbach bolo zaplatenych 2.937,66 KE&. KedZe uver nebol riadne
splacany, doslo k jeho zosplatneniu ku diu 26.07.2013. Uplatnena suma tak predstavuje kapitalizovany
urok z omeskania od uvedeného datumu, kapitalizovany urok, nesplatenua istinu ako aj poplatky za
vybery v hotovosti v bankomatoch a upomienky odpocitanych doSlych platieb.

Nakolko sa sudu ziadnymi dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, bol mu
ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 O.s.p. Opatrovnik Zalovaného sa vo veci nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zzaloby, v3eobecnych obchodnych podmienok, Ziadosti o
vydanie kreditnej karty, zmluvy o vydani kreditnej karty, suhrnného vypisu z uctu kreditnej karty, prehladu
urokovych sadzieb, okamzitej splatnosti kreditnej karty ako aj ostatného spisového materialu, pricom
bol zisteny tento skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty bola Zalovanému vydana kreditna karta dna 08.03.2012
na zaklade ziadosti poskytnutej telekomunikacnymi prostriedkami s certifikaCnym kédom. Pozadovany
uverovy limit €inil 42.000,- K& s dohodnutou urokovou sadzbou pre bezhotovostné transakcie 18 % ro¢ne



a pre transakcie pre vyber z bankomatov 22,68 % ro¢ne. Splatky Uveru mali byt splacané inkasom z uctu
vo vy8ke 100 % aktualneho uverového limitu karty. Ako vyplyva z vypisu z uctu kreditnej karty, z tejto
bolo od 16.03.2012 do 07.04.2014 vyplatené 41.488,03 K¢, pri€om doslo k splateniu sumy 2.937,66 K&.
Nasledne podanim zo dia 19.09.2012 bola vyhlasena okamzita splatnost kreditnej karty pre nesplacanie
diZznej sumy. Do vyhlasenia okamzitej splatnosti kreditnej karty boli vy€islené nesplatené uroky vo vyske
1.083,17 K& a uroky z omeSkania vo vySke 1.891,56 K&, poplatky za vyber v bankomatoch ¢inili 2.020,-
K¢ a platby zo strany Zalovaného 2.937,66 Eur.

V sulade s naradenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim 1.) €l. 4 ,Rozhodné pravo pri absencii volby*, bod 1. b/ pokial nedo$lo k volbe rozhodného
prava pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté €lanky 5 az 8 zmluva o poskytovani sluzieb sa spravuje
pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Podla § 497 Obchodného zakonniku smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostifedky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 498 Obchodného zakonniku strany mohou ur&it penézni prostfedky, jez jsou pfedmétem
smlouvy, i v jiné nez &eské méné, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit penézni prostfedky v méné&, v niZ mu byly poskytnuty,
a v téZe méné platit uroky.

Podla § 504 Obchodného zakonniku dluznik je povinen vréatit poskytnuté penézni prostfedky ve
sjednané Ihuté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Zmluvu uzavreti medzi ugastnikmi konania je zaroven potrebné povazovat’ za spotrebitelskd zmluvu
opat podla Ceskej pravnej upravy konkrétne Ob&anského zakonniku v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy. Konkrétne podla § 52 ods. 1 OZ spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o
dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé
strané dodavatel.

Podla § 52 ods. 2 OZ dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti.

Predmetom zmluvy bol spotrebitelsky uver. Ten je upraveny zakonom ¢&. 321/2001 Sb. o nékterych
podminkach zjednavani spotfebitelského uvéru. Opat je potrebné vychadzat zo znenia zakona uc€inného
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia sud
povaZoval za dévodné upravenej Zalobe vyhoviet okrem doby, do ktorej ma Zalovany platit zmluvné
aroky. Zalobca ho totiz Ziadal priznat az do zaplatenia Uveru. Podla nazoru sudu vSak platenie
zmluvného uroku mozno pozadovat len do dohodnutej splatnosti iveru t.j. v danom pripade ako to bolo
uvedené v Uverovej zmluve. V tejto zmluve nebol dany pevny termin splatnosti, nakolko k splacaniu malo
dojst’ zrazkou z uctu Zalovaného vo vySke 100 % uveru. Ak si teda Uucastnici uverovej zmluvy dohodnu
Uverové obdobie, potom veritel ma narok na odplatu teda uroky len za dohodnuté uverové obdobie.
Po tomto obdobi totiz veritelovi vznika narok len na uroky z ome&kania, ktoré maju sankény charakter.
Vyska urokov z omeskania v obg&ianskopravnych sporoch je pritom limitovana nariadenim viady CR &.
142/1994 Sb. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania a to vratane ich navySenia o Uroky z Uveru je
tak v rozpore so zakonom a ak by v tomto smere existovalo aj zmluvné dojednanie u€astnikov, sud by ho
musel vyhodnotit ako neplatné pre rozpor so zdkonom s poukazom na § 39 OZ. Uvedeny pravny nazor
vyslovil Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6Co 182/2011 zo dia 18.9.2012. na jeho podporu mozno
poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 40bo 143/98, v odbvodneni ktorého Najvyssi sud
zdéraznil, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych uverovych prostriedkov patria len do splatnosti jeho dihu.
Podobne mozno poukéazat aj na uznesenie Ustavného sude SR IV. US 476/2012-14 zo dfia 18.9.2012,
ktory odmietol staznost veritela v tomto smere ako neopodstatnenu. T4 sa tykala rozsudku Okresného
sudu v PreSove €.k. 29C/131/2011-127 a rozsudku Krajského sudu v PreSove 1C0/30/2012-145 zo



dria 30.5.2012. Sudy v nich vyslovili nazor, ze pri zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie uz urokov z Uveru. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k
dvojnasobnému zataZeniu v podobe urokov z Uveru a Urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Ustavny sud nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré
by nasvedZovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie Krajského sudu bolo zjavne neodévodnené resp.
také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu.

Z obsahu spisu bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o vydani kreditnej
karty, z ktorej boli poskytnuté pefiazné prostriedky v prospech Zalovaného. Tento nesplacal riadne svoj
dih, preto sud ho povaZoval za pravne dovodné zaviazat na zaplatenie sumy 43.545,10 K¢, ktora po
zostava z vySSie uvedenych polozZiek. Sud tieZ priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie droku z omes$kania,
nakolko sa Zalovany dostal do ome3kania s plnenim svojich pefiaznych zavazkov, a to dfiom 27.09.2012,
pri€om vyska uroku z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Ob&anského zakonnika v spojeni s § 1 nariadenia
vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb. v platnom zneni, odévodriuje priznanie uroku z omeskania vo
vyske 7,5 % roCne zo sumy 43.545,10 K¢.

Pokial sa tyka zamietnutého navrhu, tento bol zamietnuty v €asti o splatenie zmluvného uroku, vzhfadom
na vys8ie uvedené dbévody.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 3 O.s.p., ked sud priznal Zalobcovi pravo na
pInd nahradu trov konania, nakofko jeho neuspech bol len v pomerne nepatrnej ¢asti. Trovy konania
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 101,50 Eur a trov pravneho zastlupenia vo vyske
213,94 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava zastupenia a podanie navrhu na sud po 81,33 Eur, k €omu je nutné pripocitat’ 2x rezijny pausal
vo vySke 7,81 Eur za tieto ukony v roku 2013 a po zvySeni o DPH vo vyske 20 % tieto trovy &inia 213,94
Eur. Sud nepriznal dalSie trovy v suvislosti s doplfiujucimi vyjadreniami zo strany zalobcu ani G&ast'ou
na pojednavani, nakolko tieto trovy neboli u€elné. Bolo povinnostou pravneho zastupcu Zalobcu, aby
predloZil na sud zalobu spolu s prilohami, teda aj s vyjadreniami, ktoré by Specifikovali narok, preto
dalSie ukony, ktoré vo veci boli vykonané, neboli u¢elne vynaloZenymi ukonmi pravnej sluzby, véitane
ucasti na pojednavani dha 29.05.2015, vzhladom na charakter prejednavanej veci. V danom pripade
sud rozhoduje na zaklade listinnych dékazov, ktoré maju byt predloZzené do spisu Zalobcom, nakolko
dbkazné bremeno je na jeho strane a nejedna sa o typ sporu, kedy by mohla byt povazovana osobna
ucast advokata za ucelnu, hlavne v pripade, ak zo spisu vyplyva skuto€nost, ¢o je znama aj zalobcovi,
Ze Zalovany je zastupeny v konani opatrovnikom, nakolko jeho pobyt nie je sudu znamy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
O.s.p.

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),
e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



