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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny : Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10 , 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanému: N.
I. , nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom T. F., t.€. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnikom
Dasou Suminovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 134,18 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 61,85 eur s 9% p.a. irokom z omeskania od 16.03.2012
az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh Zalobcu zamieta.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 26.07.2013 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost,
zaplatit mu sumu 134,18 eur s prisludenstvom a to titulom ceny poskytnutych sluzieb a nahrady
Skody . Sudcasne si  uplatnil narok na nahradu trov konania. Svoj navrh zalobca odévodnil tym,
Ze uzatvoril so Zzalovanym Zmluvu &. Z ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky
(dalej len ,zmluva®“). V sulade so zmluvou zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora mu
umoznila vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo priradené u¢astnicke
telefénne &islo: XXXXXXXXX. Zalobca sa domahal vogi zalovanému nahrady $kody vo vyske 71,- eur,
ktora predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia
Huawei E173 USB mod. a jeho akciovou cenou, za ktoru ziskal mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie Zalovany. Zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikadné
zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti jeho trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat
sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Zalobca si svoju povinnost poskytnit zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
za akciovu cenu splnil, avSak Zalovany si svoju zakladnu povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne a v&as uhradzat svoje splatné zavézky, nesplnil. Zalovany si bol v zmysle
Dodatku vedomy, ze mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie mu bol predany za cenu, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, ze sa
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku spdsobilo, Ze
zalobcovi vznikla $koda v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného
zariadenia. Zalobca dalej uviedol, Ze okrem $kody za akciovy telefén/telekomunikaéné zariadenie, mu
vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivacny
proces, SIM-kartu , atd., ktoré si vSak neuplatfiuje. Akciova cena mobilného telefénu/telekomunikaéného



zariadenia predstavovala 9,- eur, predajna cena predstavovala 80,- eur. Okrem naroku na nahradu
Skody si Zalobca uplatnil voci zalovanému aj neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 63,18
eur vyfakturovanych v obdobi 2011/11-2012/01 . Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 01.03.2012
vyzval Zalovaného na zaplatenie neuhradenych faktur a nahrady $kody v dodatoénej lehote. Zalovany
na pokus o pokonavku nereagoval ani &iastoénou Ghradou. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie troku
z omeskania, a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenom v pokuse o
pokonavku, t.j. od 16.03.2012

Sud vydal vo veci dna 09.06.2014 platobny rozkaz ¢.k. 11R0/620/2013-33, ktorym vyhovel navrhu
Zalobcu. Uznesenim zo diia 24.03.2015 ¢.k. 11MR0/620/2013-43 bol platobny rozkaz zruseny, pretoze
sa nepodarilo , dorudit ho Zalovanému do vlastnych ruk.

Vzhladom na to, Ze miesto pobytu Zalovaného nie je sudu zname a toto sa nepodarilo zistit' ani
vykonanym rozsiahlym Setrenim, ustanovil sud uznesenim zo dha 22.05.2015 €.k 18C/70/2015-47
Zalovanému opatrovni€ku, a to sudnu tajomni¢ku nadpisaného sudu. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k
navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pretoze podla § 200ea
ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil, potom ¢o
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uUradnej tabuli sud. Pravny zastupca zalobcu,
ani opatrovnitka zalovaného sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni uzatvorenou dna 23.03.2011
Dodatkom ku Zmluve o pripojeni - €. zmluvy : Z zo dia 23.03.2011, prilohou &. 1 dodatku k Zmluve ,
pokusom o pokonavku z 01.03.2012, faktirou €. XXXXXXXXXX, faktdrou EXXXXXXXXXX, faktirou
€. XXXXXXXXXX a faktdrou €. XXXXXXXXXX , vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko a.s. a zistil tento skutkovy stav.

Zalobca uzatvoril podla ustanovenia § 43 a nasl. Z.&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunik&ciach
v zneni neskorsich predpisov so Zalovanym drfia 23.03.2011 Zmluvu o pripojeni. Jej neoddelitefnou
sucastou boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.. vydané na zaklade §
40 a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z.. . Zmluvou o pripojeni sa Zalobca zaviazal zriadit Zalovanému
potrebny pristup k jeho verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ suvisiace elektronické komunikaéné sluzby,
umoznujuce najma prenos hlasovej , datovej a inych foriem komunikacie a Zalovany sa zaviazal platit
cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Zalobca a Zalovany uzatvorili dia
23.03.2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy : Z predmetom, ktorého bola dohoda u€astnikov
o aktivacii u€astnickeho programu : Mobilny Orange Internet Klasik+, na SIM karte Zalobcu a su¢asne
ich dohoda o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typ MT : Huawei E173 USB mod.,



vyrobné ¢&. 352097041886526 Zalovanému, so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny, za kdpnu cenu ( po
uplatneni zlavy) vo vySke 9,- eur. Su€asne sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa
uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom podfa zmluvy o pripojeni v zneni dodatku
ako ucastnik sluzieb, a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a zaroven
neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo u&elom, ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, ani sa nedopusti takého
konania alebo neda podnet, ani neumozni také konanie, na zéklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo tuto vypovedat z dbvodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti Zalovaného,
ku ktorym sa zaviazal v zmluve alebo dodatku. Pre pripad porusenia niektorej z povinnosti Zalovanym ,
prevzal tento v €l.2 bode 2.5 dodatku zavazok, zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 71,- eur.
Zalobca si uplatnil u Zalovanému mesaéné poplatky za poskytované elektronické komunika&né sluzby
aktivovaného ucastnickeho programu Mobilny Orange Internet Klasik+ , a to v zuétovacom obdobi
od 10.01.2012 do 09.02.2012 faktarou &. XXXXXXXXXX vystavenou na sumu 3,98 eur, splatnou dna
30.01.2012, v zuctovacom obdobi od 10.02.2011-09.01.2012 fakturou &. XXXXXXXXXX vystavenou na
sumu 16,99 eur , splatnou dfia 29.12.2011 a v zu¢tovacom obdobi od 10.11.2011 do 09.12.2011 fakturou
€. XXXXXXXXXX vystavenou na sumu 40,88 eur splatnou 29.11.2011. Faktarou €. XXXXXXXXXX
splatnou 29.12.2011 vyuc&toval Zalobca Zalovanému poplatok za upomienku vo vyske 1,33 eur. Pokusom
o pokonavku zo dna 01.03.2012 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie neuhradenych faktur za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zmluvnej pokuty spolu vo vyske 134,18 eur a Ziadal
zaplatit pohladavku v lehote do 15.03.2012.

Podla § § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola v sulade s
§ 43 a nasl. z.¢. 610/2006 Z.z. o elektronickych komunikaciach platne uzatvorena zmluva o pripojeni a
jej dodatok. Z jednotlivych faktur pripojenych k navrhu na zacatie konania, , ako aj zo skuto¢nosti, ze
Zalovany Ziadnym spdsobom Zalobcom vyuctované poplatky za poskytované elektronické komunikaéné
sluzby aktivovaného ucastnickeho programu Mobilny Orange Internet Klasik+ nerozporoval , dospel sud
k zaveru, Ze zalobou uplatneny narok zalobcu v celkovej vyske 61,85 eur podla faktur €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX je dovodny a Zalovany tento pefiazny narok Zalobcu nezaplatil,
preto sud navrhu Zalobcu v tejto &asti vyhovel . Zalovany nepreukazal, ani netvrdil zaplatenie,
uvedenymi faktarami vyuctovanych sluzieb, teda si v konani, ktoré ma charakter sporového konania,
nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia; z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 61,85 eur titulom poplatku za poskytované elektronické komunikaéné sluzby aktivovaného
ucastnickeho programu Mobilny Orange Internet Klasik+. Sud nepovazoval za dévodny narok zalobcu
na zaplatenie poplatku za upomienku vo vy8ke 1,33 eur, pravny dévod vzniku tohto naroku nebol
Zalobcom preukazany ani tvrdeny a nakoniec Zalobca sudu, realizaciu Ukonu zaslania upomienky
Zalovanému, nepreukazal.

Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu, a preto sid priznal Zalobcovi v
sulade s § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika aj urok z omeskania v zakonnej vyske v sulade
s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom a G&innom ku diiu omeskania. Zalovany sa ako
diZznik dostal do ome$kania so zaplatenim periazného dlhu v def nasledujici po dni splatnosti prislusnej



faktlry Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania az odo dfia nasledujiceho po dni,
v ktorom marne uplynula lehota poskytnuta Zalovanému pokusom o pokonavku na dodato¢né plnenie
zavéazku, t.j. od 16.03.2012, teda si uplatnil narok na zaplatenie uroku z ome8kania neskér, ako mu tento
prisluchal a to vo vySke 9% podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. , teda o 8 percentualnych
bodov vy3si ako predstavovala v aktualnom ¢ase zakladna urokova sadzba ECB. Z prehladu zakladne;j
urokovej sadzby ECB (hlavné refinanné operacie) na webovej stranke Narodnej banky SR vyplyva v
rozhodnom obdobi sadzba droku vo vySke 1% ro¢ne.

Zalobca sa navrhom na zadatie konania domahal dvoch samostatnych narokov s odli$nym skutkovym
zakladom. Okrem naroku na zaplatenie poplatku za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby vo
vysSke 61,85 eur , ktory narok povazoval sud za dévodny , sa voCi zalovanému domahal aj naroku na
zaplatenie nahrady Skody vo vySke 71,- eur , ktora mu mala vzniknut’ ako rozdiel medzi predajnou cenou
telefénu/telekomunika&ného zariadenia vo vyske 80,- eur a jeho akciovou cenou vo vySke 9,- eur, za
ktoru zalovany od Zalobcu telefon/telekomunikaéné zariadenie Huawei E173 USB mod. kupil.

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, ktoré sa prezumuije.
Vo vztahu ku poruSeniu pravnej povinnosti Zalobca uviedol, Ze podpisom Dodatku sa Zalovany zaviazal
pouzivat sluzby Zalobcu a za tieto sluzby platit po celt dobu viazanosti. Nasledne Zalovany svoj zékladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby porusil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zalovany neuhradil Zalovanému
riadne a v€as poplatky za elektronické komunikaéné sluzby. Sud narok Zalobcu vo€i Zalovanému na
zaplatenie neuhradenych poplatkov za poskytnuté sluzby povazoval za dévodny a tomuto aj vyhovel.
Zalovany teda svoju povinnost riadne a v&as platit Zalobcovi cenu nim poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb porusil. Pokial ide o poruSenie povinnosti, ktori Zalovany prevzatl v ods. 2.3
Dodatku ku zmluve o pripojeni, zalobca nepreukéazal zruSenie alebo ukon&enie zmluvy o pripojeni alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti dohodnutej na 24 mesiacov od uzatvorenia Dodatku..

Vo vztahu ku vzniku Skody, tvrdil Zalobca, ze prislo v jeho majetkovej sfére k ujme vo vySke 71,- eur,
ktora predstavuje rozdiel predajnej ceny teleféonu/telekomunikacného zariadenia vo vySke 80,- eur a
jeho akciovej ceny vo vySke 9,- eur, za ktori odpredal Dodatkom telefon/telekomunikaéné zariadenie
Zalovanému . Zo zmluvy o pripojeni ani Dodatku uzatvorenych ucastnikmi, nie je mozné dovodit
povinnost’ zalovaného vratit Zalobcovi za splnenia urcitych podmienok zlavu z akciovej ceny telefonu/
telekomunika¢ného zariadenia. Medzi u¢astnikmi nebola dohodnuta ani rozvazovacia podmienka pri
splneni, ktorej by pominuli nasledky dohody ucastnikov o predaji telefénu/zariadenia, resp. zo Ziadneho
dokazu predlozeného Zalobcom nie je mozné uvedené vyvodit. V suvislosti s dohodou o vyske kupnej
ceny telefonu/zariadenia odpredaného zalobcom zalovanému plati zmluvna volnost  a vyska tejto ceny
nie je regulovana ziadnym cenovym predpisom. Zo samotnej skuto€nosti, Zze Zalobca predal telefon/
zariadenie zalovanému za nizSiu cenu ako bola cena, za ktoru telefon/zariadenie kupil, nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze rozdiel medzi cenami predstavuje Skodu Zalobcu, ktord zavinil Zalovany a tato
8koda vznikla v pri€innej suvislosti s poruSsenim jeho povinnosti riadne a v€as uhradzat poplatky
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V tomto pripade absentuje vztah pri¢innej suvislosti medzi
ubytkom majetku Zalobcu a porudenim povinnosti Zalovaného riadne a v€as uhradzat poplatky za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Medzi Zalobcom tvrdenou Skodnou udalostou spocivajucou v
poruSeni povinnosti Zalovaného platit' riadne a v€as poplatky za sluzby alebo v ukon&eni zmluvy o
pripojeni pripadne dodatku ku zmluve o pripojeni pred dohodnutou dobou viazanosti, aj ked' takato
skuto€nost v konani preukazana nebola a vznikom Skody na strane Zalobcu, nie je dany vzajomny
pomer pri€iny a nasledku, pri€om v pravnej tedrii sa vyZaduje, aby vztah priiny a nasledku bol priamy,
bezprostredny a neprerudeny. Zodpovednost’ za Skodu nie je mozZné robit zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu 8kody v uplatnene;j
vy8ke 71,- eur nie je dovodny a tento zamietol, ked medzi poruSenim povinnosti Zalovanym a Zalobcom
tvrdenym vznikom 8kody neexistoval vztah pri¢innej suvislosti, ako nevyhnuty predpoklad pre vznik
zodpovednosti za Skodu.

O nahrade trov konania rozhodol sud v stlade s § 142 ods. 2 O.s.p., ked zalovany mal vo veci CiastoCny
uspech predstavujuci 53,9% . Ciastoény Uspech Zalobcu vo veci predstavoval 46,1 % . Kedze pomer
uspechu a neuspechu uc€astnikov konania bol priblizne rovnaky, sud rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne , v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



