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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovaného N. R., Q.. XX. XX XXXX T. W., trestne stihaného pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 19. juna 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: N.R. K. M. Q. A. Q., Q.. XX.XX.XXXX, T. W.,

W. U. U. XXX, t. & vo vykone  véazby v UVTOSaUVV llava,

sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom pod Pv 736/14/3304-34 zo dha 21.01.2015
dorucenej Okresnému sudu Noveé Mesto nad Vahom diia 22.01.2015, pre precin vydierania podfa § 189
ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze v obdobi od mesiaca marec 2014 do presnejSie
nezisteného dfia, najneskér do dna 12.11.2014, sa opakovane vyhrazal S. K., ato v Q. J. Q. T. osobne
pri nahodnych stretnutiach s S. K., ako aj zasielanim SMS sprav z mobilnych telefénov s pridelenymi
Cislami XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX G. +XXXXXXXXXXXX na jej mobilné telefony s pridelenymi
Cislami XXXX XXX XXX G. +XXXXXXXXXXXX, v tom smere, ze ak mu S. K. neda 2 000,- Eur, tak jej
urobi réznym spdsobom zle, najma Ze ju dostane do vazenia a ze tam bude tak dlho, Ze ju vlastna dcéra
nespozna, a ze ak mu neda 2 000,- Eur, tak jej priatel jej bude posielat baliky do vazenia, tiez sa jej dha
14.9.2014 0 20:35:34 formou SMS spravy vyhrazal: “Pocuvaj ty stetka ak mi nedas tych 2000 eur pojdem
proti tebe s cifrom svedcit®, diia 15.9.2014 0 09:39:40 sa jej formou SMS spravy opatovne vyhrazal: ,No
co obedova kedy budu tie peniaze alebo ta ma prist do mesta niekto poriesit®, dha 15.9.2014 0 19:54:22
sa jej formou SMS spravy opatovne vyhrazal: ,Uz som ti to vybavil pridu si ta pockat pred domom a ked
nebudu prachy zle dopadnes®, obvineny sa S. K.P.D. taktiez osobne vyhrazal, Ze na sudne pojednavanie
tykajuce sa zverenia dcéry S. K. G. J. O. do opatery a starostlivosti a Upravy styku s otcom maloletej
prinesie inzerat na poskytovanie sexualnych sluzieb, kde bude prekryta tvar a bude tvrdit, Ze je to Lenka
Obedova, aby jej sud nezveril dcéru do starostlivosti, ¢im u poSkodenej Lenky Obedovej vzbudil dbvodnu
obavu o svoj zivot a zdravie,

pretoze nebolo preukazané, ze sa skutok stal.

odovodnenie:

Proti obZalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude za zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1 Trestného zakona na skutkovom zaklade obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 736/14/3304-34 zo dia 21.01.2015 doru¢enej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dha
22.01.2015.

Po zacati hlavného pojednavania sud zistil, & chcu obZalovany a prokurator uzavriet dohodu o vine a
treste. Prokurator a obZalovany vyhlasili, Ze nechcu uzavriet dohodu o vine a treste.

Obzalovany po zakonnom pouceni o jeho pravach a podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
nevinny.



Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je nevinny, vykonal sud na hlavhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obzalovaného N. R., R. S. K.P.D.,Y.R. F.,P. X.X,,J. O., J. F. G. N. Z., predital
a oboznamil ostatné dékazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a osobu obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, sud dospel k zaveru, Zze vysledky samotného dokazovania nevyzneli jednoznaéne a dokazy
nesvedcia k vyvodeniu bezpe&ného zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak ako je kladeny obzalovanému
za vinu obzalobou. Zaver o vine obZalovaného musi byt zaloZeny na jednoznacne zistenych a bezpeéne
preukazanych faktoch a nie na domnienkach.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach obZalovaného a pouceni podla
§ 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a vo svojej naslednej vypovedi pred sudom poprel
spachanie zalovaného skutku. ObZalovany N. R. od samotného zadiatku trestného stihania popiera
spachanie skutku kladeného mu za vinu. Na svoju obranu uviedol, Ze sa poSkodenej osobne ani slovne
nevyhrazal a nechcel od nej Ziadne peniaze a skuto€nosti, ktorému su mu kladné za vinu nie su pravdivé.
Z vypovede poskodenej S. K. na hlavhom pojednavani v podstate vyplynulo, Ze obZalovany sa jej
vyhrazal, Zze ak mu neda 2 000,- Eur tak p6jde na policiu vypovedat proti nej, tieZ sa jej vyhrazal, Ze jej
podpali auto a porieSi jej mamu. Z jej vypovede vyplynulo, Ze v &ase skutku pouZivala telefénne €islo
XXXX XXX XXX, pricom iné nepouzivala. Pouzivanie tohto Cisla poSkodenou potvrdili aj svedkovia P. X.
G. R. F.. PoSkodena nevedela uviest komu patria telefonne €isla XXXX XXX XXX G. +XXXXXXXXXXXX.
Z vypovede svedka R. F. vyplynulo, Ze je druhom poskodenej bol dvakrat pritomny toho ako sa
obZalovany osobne vyhrazal poskodenej v kaviarni B. T. Q. J. Q. T.. Z vypovede svedkyne P. X.A.X.
vyplynulo, Ze ma vedomost od poskodenej o vyhraZani sa obZalovanym, osobnych stretnuti, pri ktorych
malo déjst k vyhrdZaniu, nebola pritomna a videla vyhraznia SMS, ktoru jej ukdzala posSkodena. Z
vypovedi svedkov J. F. G. N. Z. vyplynulo, Ze boli svedkami toho ako v kaviarni B. v Novom Meste nad
Vahom priSiel za nimi obZalovany, pricom v tom istom ase tam bola aj poSkodena, pricom obZalovany sa
jej vyhybal, neSiel za fiou ani sa s fiou nerozpraval. Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym
N. R. a poSkodenou S. K. z pripravného konania vyplyva, Ze obaja zotrvali na svojich stanoviskach.
Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané listinné a obrazové dékazy a to vypisy a fotografie SMS
sprav medzi obzalovanym a poSkodenou, spravy telekomunikaénych spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.,
Orange Slovensko, a.s. a Telefénica Slovensko, s.r.o0., ktoré sa vyjadrovali k majitelom telefonnych Cisiel
XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX G, XXXX XXX XXX ako aj dalSie dokazy ako to vyplyva z jednotlivych
zapisnic z hlavného pojednavania. Zo spravy O2 Slovakia, s.r.o. (predtym Telefénica Slovensko, s.r.o0.)
zo dfia 04.05.2015 vyplynulo, Ze telefénne &islo XXXX XXX XXX je na meno N.G.D. R., N..C.. XXXXXX/
XXXX, Bo$aca 260, teleféonne &islo XXXX/ XXX XXX, je na meno J. D.I.D., N.. C.. XXXXXX/XXXX, U.
XXX, G. W.. C.. XXXX/ XXX XXX je zakaznicka linka spolo&nosti O2 Slovakia, s.r.o. Zo spravy Orange
Slovensko, a.s. zo dfia 23.04.2015 vyplynulo, Ze telefénne Eisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX G.
XXXX XXX XXX sa nenachadzaju v ich databaze. Zo spravy Slovak Telekom, a. s. zo dfa 17.04.2015
vyplynulo, Ze telefonne €isla 09XX XXX XXX, XXXX XXX XXX G. XXXX XXX XXX neboli a nie su
registrované v ich mobilnej sieti. Na nahravku na €. |. 51, predloZzenu poSkodenou, sud neprihliadol,
nakol'ko tato nebola ziskana v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ide o sukromnu
nahravku, z ktorej nie je zrejmé, kedy, kto a akym sposobom bola vykonana.

Spdsob akym sa mal obZalovany dopustit’ vydierania vo&i poSkodenej mozno rozdelit na dva &asti. Prvy
spbsob ako sa mal obZalovany poskodenej vyhrazat' su podla obzaloby opakované osobné vyhrazky
poskodenej spdsobom uvedenym v obZalobe pri ndhodnych stretnutiach. Druhy spdsob ako sa mal
vyhrazat bolo prostrednictvom SMS sprav z mobilnych telefénov s pridelenymi telefonnymi &islami
XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX G. +#XXXXXXXXXXXX Q. J. W. R. Y. R. €. XXXX XXX XXX G.
FXXXXXXXXXXXX. V ramci hlavného pojedndvania boli vypocuti vSetci svedkovia udalosti a okolnosti
vydierania. I18lo o vypovede obZalovaného N.G.D. R., poSkodenej S. Obedovej, svedkov PetrG. F.,, P. X,,
J. 0., J. F. G. N. Z.. Mozno konétatovat, Ze vypovede tychto svedkov stoja proti sebe a st vo vzajomnom
rozpore. Vypovede svedkov mozno rozdelit v predmetnej veci na dve skupiny. Na usved&ujuce svedecké
vypovede a svedecké vypovede, ktoré svedCia v prospech obZalovaného. Skupinu usved&ujucich
vypovedi tvori vypoved poskodenej S. K. a svedkov P. X. G. R. F.. Skupinu vypovedi sved&iacich v
prospech obZalovaného tvoria predovsetkym vypovede svedkov J. F. G. N. Z.. Po vysluchoch uvedenych
svedkov na hlavhom pojednavani je potrebné konstatovat, Ze €lenovia usveddujucej skupiny skupin su
spriazneny s poSkodenou stranou (Peter Horfiak je druh poSkodenej a P. X. dobra kamaratka) a &lenovia
skupiny svedkov svedciacich v prospech obzalovaného su jeho dobri znami a kamarati. Pri hodnoteny
svedeckych vypovedi mal sud na jednej strane k dispozicii tvrdenia svedc&iace proti obZalovanému
a na strane druhej tvrdenia, ktoré boli na prospech obZalovaného. Sud nemal k dispozicii vypoved



Ziadneho dalSieho ocitého svedka uvedeného skutku, ktory by mohol nezavisle od zainteresovanych
osbb potvrdit, ¢i sa udalost’ stala spbésobom ako tvrdi podkodena a jej svedkovia alebo spdsobom
ako uvadza obzalovany a jeho svedkovia. Vypovedou svedka J. O. a oboznamenim pripojeného spisu
tunajSieho sudu 8P/93/2014 nebolo preukazané vydieranie tykajuce sa sudneho pojednavania o zvereni
dcéry S. K. a J. O. do opatery a starostlivosti a tak tato ¢ast’ vydierania zostava len v rovine tvrdenia
proti tvrdeniu.

Obzalovany sa mal prostrednictvom SMS sprav z mobilnych telefénov s pridelenymi telefénnymi Cislami
XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX G. +XXXXXXXXXXXX vyhrazat poSkodenej na mobilné telefony
poskodenej s pridelenymi Eislami XXXX XXX XXX G. +XXXXXXXXXXXX. Z vykonaného dokazovania
vSak vyplyva, Ze z telefonnych Eisiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a +XXXXXXXXXXXX,
obzalovanému preukazatelne patri telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Telefénne &islo XXXX XXX XXX je
na meno J. D.. Z telefénneho Cisla +XXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze ide o telefonne E&islo s predvolbou
C. N., pri ktorom nebolo zistené komu patri. Dalej z dokazovania vyplynulo, Ze telefénne &islo XXXX
XXX XXX je zékaznicka linka mobilného operatora O2 Slovakia, s.r.o. a teda nepatri ani obZzalovanému
ani poskodenej, €o spochybriuje €ast obZaloby, kde prokuratura tvrdi, Ze obZalovany sa mal vyhrazat
SMS spravami na telefénne &islo poSkodenej XXXX XXX XXX. Z telefonneho €isla +XXXXXXXXXXXX
vyplyva, Ze ide o telefénne &islo s predvolbou Ceskej republiky, pri ktorom nebolo zistené komu
patri. Vyhrazné SMS spravy zo dfia 14.09.2014 o 20:35:34, zo diia 15.09.2014 o 09:39:40 a zo
dfia 15.09.2014 o 19:54:22 bola odoslana z &eského telefénneho Cisla +XXXXXXXXXXXX na &eské
telefonne Cislo +XXXXXXXXXXXX. Z vykonaného dokazovania nie je mozné ustdlit kto tuto SMS poslal
a komu vlastne, ked' poskodena uvadza len jedno svoje telefénne €islo, ktoré pouzivala a to 0915 505
845. To su skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z vykonanych dokazov. Z vykonanych dékazov v8ak nevyplyva
Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval jednoznacne a bez akychkolvek pochyb, i vyhrazné spravy pisal a
odoslal obzalovany alebo niekto iny a z akého dévodu prisli na eské telefénne €islo +XXXXXXXXXXXX,
u ktorého nebolo zistené, kto je jeho vlastnik, resp. pouzivatel. Pozornosti sudu neuslo, Ze poskodena
podala trestné oznamenie dia 12.09.2014, poSkodena uviedla len jedno svoje telefénne Cislo a to XXXX
XXX XXX, iné telefonne Cisla neuviedla, konkrétne vyhrazné SMS, o ktorych zmieriuje obZaloba, boli
odoslané az diia 14.09.2015 a 15.09.2015, teda az po podani trestného oznamenia, pri€om v priebehu
celého pripravného konania a ani na hlavhom pojednavani sama ani raz neuviedla telefénne &isla XXXX
XXX XXX G. +XXXXXXXXXXXX, na ktoré jej mali vyhrazné SMS prichadzat.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial 7 krat sudne trestany pre prevazme majetkovu
trestnu Cinnost a z toho ma 3 odsudenia zahladené.

Podla vypisu z registra priestupkov obZalovany nema evidované Ziadne priestupky.

Vysledky samotného dokazovania nevyzneli jednoznacne a dokazy nesvedcia k vyvodeniu bezpeéného
zaveru, Ze sa doslo k spachaniu trestného €inu tak, ako je uvedeny v obzalobe a Ze ho spéachal
obzalovany. Zaver o vine obZalovaného musi byt zaloZzeny na jednoznaéne zistenych a bezpecéne
preukazanych faktoch. Ustanovenie § 2 ods.4 Trestného poriadku, obsahuje zakladnu zasadu trestného
konania, a to zdsadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie, sa povazuje za
nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vyslovena. Prezumpcia neviny
vyjadruje objektivnu pravnu situciu. Zo zdsady prezumpcie neviny vyplyvaju zakladné pravidla, ktoré
sud musi v plnom rozsahu reSpektovat. Jedna sa najmd o zasadu, Ze obZalovanému musi byt
vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat svoju nevinu, je len jeho pravom
predkladat a navrhovat dékazy o svojej nevine. DalSou zésadou je zésada ,in dubio pro reo®, teda
Ze v pripade, ak po skutoCne dbéslednom uskuto&neni a preskumani dékazov existuju pochybnosti
o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech obZalovaného.
Dalsim principom je princip, podla ktorého nedokadzana vina ma rovnaky vyznam ako dokazana
nevina. V danom pripade sud nemal dostatok spolahlivych dbkazov, na zaklade ktorych je jednoznaéne
preukazané, Ze doslo vydieraniu poSkodenej, ale niet ani spolahlivych a jednoznaénych dokazov o tom,
Ze nedoslo k vydieraniu poskodenej. ObzZalovany bol v pripravhom konani dévodne podozrivy, Ze sa
dopustil zaZzalovaného trestného &inu, avSak vysledky dokazovania vykonaného pred suidom na hlavnom
pojednavani nevyznievaju jednoznaéne, a netvoria Uplne ucelenu a logicku retaz tak priamych ako aj
nepriamych dbkazov, z ktorych by mohol sud vyvodit bezpe&ny zaver, Ze sa obZalovany N. R. v obdobi
od mesiaca marec 2014 do presnejSie nezisteného dna, najneskér vSak do 12.11.2014 opakovane
vyhrazal poskodenej S. K. osobne a prostrednictvom SMS sprav, Ze ak mu neda 2 000,- Eur, tak jej
urobi réznym spbsobom zle - zabezpedi jej vazenie, posle ne Au fudi, aby ju poriesili, Ze bude proti
nej svedcCit a podobne, ¢im mal pod hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy poskodenu nutit, aby mu dala
2 000,- Eur. Vzhfadom na vykonané dékazy, rozpory v dbékazoch a vysSie uvedené uvahy, dospel
sud k dévodnému zaveru o tom, Ze obZalovaného je potrebné spod obZaloby oslobodit. Sud v tejto



dbkaznej nudzi nema ini moznost, ako reSpektovat zakladnu zasadu trestného prava - v pochybnostiach
prospech obZalovaného, a obZalovaného spod obZaloby oslobodit s poukazom na § 285 pism. a)
Trestného poriadku, pretoze nebolo preukazané, zZe doslo k spachaniu zalovaného skutku.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat
odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



