Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/211/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1513244058

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1513244058.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zasttipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
proti zalovanej: W.. T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt V. XXXX/XX, XXX XX J., zastupenej |. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, J., o zaplatenie 2.652,21 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi istinu 560,92 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 560,92 € od 12.12.2011 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 100 € mesacne, zroCnych k 20. diu kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze omeSkanie so zaplatenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého dihu.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v sume 157,15 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dnia 25.11.2013 sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 2.652,21 € a zmluvnu
pokutu vo vySke 0,065% denne (23,725 % ro¢ne) a urok z omeskania vo vyske 4,025 % rocne, t.|.
27,75% roéne:

zo sumy 80,37 € od 26.01.2011 do 20.02.2011 (1,58 €);

zo sumy 80,37 € od 26.02.2011 do 20.03.2011 (1,40 €);

zo sumy 80,37 € od 26.03.2011 do 20.04.2011 (1,58 €);

zo sumy 80,37 € od 26.04.2011 do 19.06.2011 (3,36 €);

zo sumy 80,37 € od 26.06.2011 do 19.07.2011 (1,49 €);

zo sumy 80,37 € od 26.07.2011 do 18.08.2011 (1,46 €);

zo sumy 80,37 € od 26.08.2011 do 23.08.2013 (44,54 €);

zo sumy 80,37 € od 26.09.2011 do 23.08.2013 (42,65 €);

zo sumy 80,37 € od 26.10.2011 do 23.08.2013 (40,81 €);

zo sumy 80,37 € od 26.11.2011 do 23.08.2013 (38,92 €);

zo sumy 2.330,73 € od 12.12.2011 do 23.08.2013 (1.100,40 €) = 1.278,19 € zmluvna pokuta a urok z
omeskania tak, Ze tento urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 € a odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.500 € dalSi urok z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 2.652,21 €.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili diia 06.09.2010 Zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500
€. Poskytnuty uver spolu s Urokom sa Zalovana zaviazala zaplatit v 42 mesacnych splatkach vratane
urokov vo vyske 80,37 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovane;j



sa Ucastnici dohodli na jednorazovom odklade splatky €. 8 p6zi¢ky a tuto sa Zzalovana zaviazala splatit
ako splatku 43. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou Uveru uz pri 4 splatke a zaplatila len sumu
723,33 €. Vzhladom na omeskanie s Uhradou splatky o viac ako 3 mesiace, bolo zalovanej doru¢ené
oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost Uveru
z dévodu omeskania. Oznamenie jej bolo doru¢ené 25.11.2011 a dia 11.12.2011 bola Zalovana povinna
uhradit cely dih predstavujici sumu 2.652,21 €. Zalobcovi vznikol podla &l. 14 ods. 14.1. zmluvy narok na
zmluvnu pokutu vo vySke 0,065% denne (23,725% ro€ne) zo sumy jednotlivych splatok od 26.01.2011
do 26.11.2011 a zo sumy 2.330,73 € od 12.12.2011 do 23.08.2013 a urok z omeskania vo vyske 4,025%
rocne, t.j. 27,75% ro&ne zmluvna pokuta a Urok z omeSkania zo splatok a za obdobie uvedené v navrhu a
dalsi urok z omeskania po dosiahnuti sumy 1.500 € vo vyske 9,25% zo sumy 2.652,21 € do zaplatenia.

Na navrh Zalobcu Okresny sud Bratislava V vydal dia 11.02.2014 &.k. 28R0/4304/2013 platobny rozkaz,
voci ktorému Zalovana podala odpor, ktory zdovodnila tym, Ze vo vyrokovej €asti platobného rozkazu nie
su vycislené sumou jednotlivé uroky za jednotlivé obdobia, ¢o je podstatnou vadou vyroku napadnutého
rozhodnutia a su€asne Zalovana poukazala na skutoCnost, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok v
spravnej vyske podla ust. zakona &. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch. Zalovana mala za to, Ze podra &l.
18 rieSenie sporov ods. 18.2.1. zmluvy mal Zzalobca spor riesit prostrednictvom rozhodcu. Navrh Ziadala
v celom rozsahu zamietnut’ a nahradit Zalovanej trovy konania.

Sud zistil, Ze v zmluve v &l. 18 je rozhodcovska doloZka, konanie vSak nebolo zadaté pred podanim
Zalobného navrhu na sud pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovska doloZzka v zmluve zaklada len
alternativny sp6sob rieSenia sporu.

Podla § 106 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP) ucinny od 01.01.2015 -
(1) Len €o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho Ukone vo veci samej zisti, Ze
vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat
a konanie zastavi; vec v8ak prejedna, ak ucastnici vyhlasia, Zze na zmluve netrvaju, ak uznanie
cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté, ak ide o spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu a v tej istej veci eSte nezacalo spotrebitelské rozhodcovské konanie alebo ak sud
zisti, Ze vec neméze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve alebo Ze
rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat.

Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 101 ods. 2 OSP, (v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu, ktory bol na termin pojednavania riadne predvolany, svoju neucast neospravedinili),
dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi zaloZzenymi Zalobcom do spisu.

Zalovana Zalobcom uplatneny narok neuznala z dévodu jeho neprimeranej vysky. V Ziadosti o
poskytnutie Uveru bola uvedena suma 1.500 € a Zalovand obdrzala sumu 1.284,25 €. Poskytnuty
uver splacala do €asu, kym sa nedostala do finan€nej tiesne. Uhradila celkovo asi 700 € a nasledne
nebola schopna splacat. Zalovana uznala ako dévodnu sumu, ktora predstavovala rozdiel medzi
poskytnutou a splatenou sumou uveru a je schopna splatit’ ju z finanénych dévodov v splatkach po 100
€ mesacne. Zalovana ma jediny prijem starobny déchodok. Zalovana Ziadala o poskytnutie klasického
Uveru poukazanim na jej u€et vedeny v banke a nie revolvingového uveru.

Sud z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, odd. Sro, vl.&. 22160/B zistil, Ze

uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov od 24.07.2000.

Zalobca sa v konani domaha zaplatenia Zalovanej istiny titulom pinenia zo zmluvy o revolvingovom
uvere.

Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX podpisanej Zalovanou dna 02.09.2010 a Zalobcom 06.09.2010, sud zistil, Ze na
formularovej Ziadosti/zmluvy, pripravenej Zalobcom ako dodavatefom a pouzivanej vo viacerych
pripadoch, Zalovana ako fyzicka osoba/spotrebitel poziadala o poskytnutie Uveru na jej osobny ucéet v
pefiaznom Ustave uvedeny v bode 2. zmluvy v spojeni s bodom 11. vo vySke 1.500 € so splatnostou
v 42-och splatkach, splatnych 25. defi kalendarneho mesiaca, uveru vratane uroku vo vyske 80,37
€ mesacne pri celkovej sume splatok Uveru vratane uroku 3.375,54 € a predpokladanej RPMN za
uver 70,01% a ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70,01%, pri priemernej RPMN za uver 47,39%. Priamo
v tladive formularovej Ziadosti v bode 5. o poskytnutie Uveru su uvedené dalSie zmluvné podmienky



ako: Poskytnuté Ciastka revolvingu 790,84 a celkova €iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit za
celu dobl.[ Cerpania revolvingu 1.928,88 pri predpokladanej RPMN 63,32 % a ro€nej urokovej sadzbe
76,21%. U&elom Cerpania Uveru bola vyznacena rekonstrukcia nehnutelnosti.

V bode 6, ktory vyplnil Zzalobca az diia 06.09.2010 ,Udaje o schvalenom uvere* a podpisal zmluvu ako
druhy u&astnik, Zzalobca schvalil poskytnutie uveru 1.500 € a jeho splatnost' v 42 splatkach k 25. dfiu v
mesiaci vo vyske 80,37 €, s uvedenim celkovej Ciastky 3.375,54 € a roCnej urokovej sadzby 70,01 %,
tak ako bolo uvedené v Ziadosti. RPMN za uver Zalobca dodato¢ne dopisal vo vySke 66,54%. Sucasne
uviedol aj poskytnutu Ciastku revolvingu 790,84 € s celkovou &iastkou pri revolvingu, ktord musi diznik
splatit v sume 1.928,88 € spolu s roénou Urokovou sadzbou a urokovu sadzbu uroku z omeskania 9%.

Z bodu 6. Ziadosti/zmluvy - ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR (nevyplfujte)* je
preukazané, Ze povinné udaje o poskytnutom Uvere mali byt doplnené az po schvaleni Ziadosti o Uver
Zalobcom.

Bod 7 Ziadosti/zmluvy odkazuje v dalSom na Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré
tvoria sucast Ziadosti na vnutornej dvojstranke Ziadosti napisané v evidentne mensim pismom ako
formularova Ziadost.

Bod 8 ods. 8.1. az 8.6. je Dohodou o poskytnuti sluzby podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika -
odklad maximalne troch akychkolvek splatok averu, resp. revolvingového Gveru. Napriek tomu, Ze veritel
v ods. 8.6. vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy
o revolvingovom Uvere v texte sa moznost odmietnutia uzavretia tejto dohody dlznikom neuvadza.

Z oznamenia o schvaleni uveru, ktorého dorucenie Zalovanej Zalobca nepreukézal Ziadnym listinnym
dbkazom, a ktoré malo tvorit su€ast zmluvy o revolvingovom Uvere vyplynulo, Ze Zalobca dria 06.09.2010
schvalil vysku klasického uveru (ako poskytnuta Ciastka) vo vyske 1.500 € a deri 06.09.2010 povazoval
za datum platnosti zmluvy o RU. Datum splatnosti prvej splatky uréil na 25.10.2010 a poslednej splatky
uveru na 25.03.2014. RPMN vydislil vo vy8ke 66,54% a priemerni RPMN ku dfiu podpisania zmluvy
47,39%. Schvalena vyska revolvingu 902,92 € a vySka RPMN po vykonani revolvingu 60,49%. Celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit za celi dobu Eerpania Gveru (Uver + uroky 70,01%) 3.375,54 € a
v dosledku dohody podla ods. 8.1 zmluvy zapocital pohfadavku veritela vo vySke 215,75 € s vySkou
schvalenej vysky uveru.

Z vypisu z U&tu je preukazané, Ze dna 09.09.2010 poukazal Zzalobca na ucet Zalovanej sumu 1.284,25
€ (1.500 - 215,75).

Podla karty klienta vyplatena vySka uveru bola 1.284,25 € a uhradenych Zalovanou bolo 9 splatok v
celkovej sume 723,33 €.

Zalovana prestala poskytnuty uver splacat od augusta 2011. Listom zo dfia 07.11.2011, doruéenom
Zalovanej dna 10.11.2011, oznamil Zalobca Zalovanej zosplatnenie Uveru a 15 dni od dorudenia
oznamenia sa stali splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Listom zo dfia 03.08.2012 v pokuse o zmier
vyzval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanu na zaplatenie nesplatenych splatok uveru
v sume 2.652,21 €, zmluvnej pokuty vo vySke 1.094,86 € uroky z omeSkania v sume 225,75 € a trovy
pravneho zastupenia v sume 130,66 €, celkovo dlznu sumu vo vySke 4.393,13 € Ziadal Zalobca uhradit
do 7 dni od dorucenia vyzvy.

Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 15.06.2015 ako ,3pecifikacia uplatneného naroku,
vyjadrenie k pravnej Uprave odplaty zo spotrebitelského uveru® a ,vyjadrenie® uviedol, Ze v bode 8 a
nasl. uzavrela zalovana ako samostatny pravny ukon doplnkovu sluzbu - dohodu o poskytnuti sluzby
odkladu splatok, ktora dohoda nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy bod 8.6. je oddeleny aj graficky od
ostatného textu zmluvy a je samostatne parafovana zmluvnymi stranami. Odplata za uzavretie dohody
vo vySke 215,75 € je uvedena v bode 8.1., jej spdsob uhrady (vzajomné zapoditanie) si zmluvné strany
dohodli v bode 8.4. Preto bola Zalovanej diia 09.09.2010 vyplatena Zalovanej na bankovy ucet suma
1.284,25 €. Zalovana nesplnila zmluvné podmienky podla bodu 4 ods. 4.1 Zmluvnych dojednani, preto
jej revolvingovy uver nebol poskytnuty. Predmetom konania je len nesplatena €ast uveru. Uplatrfiovany
narok predstavuje sucet 33 neuhradenych splatok po 80,37 € v sume 2.652,21 €. Kazdou splatkou sa
uhradzala Cast istiny vo vySke 44,66 € a Cast’ uroku 35,71 €. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na
jej uzavretie je potrebna dohoda o podstatnych nalezitostiach. Ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyslovne uvadza, Ze diznik je povinny platit uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej
pripustnej vy8ke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Podla Zalobcu za obvyklu odplatu
na finanénom trhu je mozné povazovat priemernu hodnotu, ktora vyjadruje rovnovazny stav vSetkych



poskytovanych spotrebitelskych Uverov. V obdobi, kedy doSlo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
Gvere bola priemerna odplata na urovni 47,39% (RPMN - Udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch). Hodnota odplaty dohodnuta v zmluve uvedenu hranicu podstatnym spésobom neprevy3ovala.
Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet
splatok. Z €l. 7 ods. 7.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze oznamenie veritela o schvaleni
uveru dIznikovi predstavuje jeho neoddelitefnu sugast. V tomto pripade je nesporné, Ze zmluva zahriiuje
ako svoju sucast’ aj oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi ako akceptaéného prejavu veritela
spolu s bodom 6 zmluvy o revolvingovom uUvere. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom Uvere. Z textu zmluvy,
konkrétne z bodu 13. Zmluvy o revolvingovom uUvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen
neoddelitelnou su€astou zmluvy, ale aj su€astou zmluvy. KedZe listina - zmluva vratane zmluvnych
dojednani je podpisana, potom je zachovana pisomna forma aj pre dojednanie o zmluvnej pokute a tato
je plne v sulade s § 544 ods. 2 OZ a v sulade s § 53b ods. 1 OZ spolu s § 3a ods. 1 az 3 nariadenia
vlady 87/1995 Z.z.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni t€innom od 01.04.2015, €lanok 11, Elanok X1V zakona
€. 102/2014 Z.z. ) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouZzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze od jeho uginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom ( rozsudok NS SR z konania sp.zn. 3 MCdo 12/2014 ).

Podla § 53 ods. 6 OZ - Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.".

Podla § 497 zakona €. 513 /1991 Zb. - Obchodného zakonnika ( ObchZ ) - Zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' urok.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik, bola prebratd smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurdpskych spololenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34, dalej len smernica ). Tato smernicu
je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich
rezim spotrebitelskych zmlldv. Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, & je podmienka
necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitefa voéi neprijatefnym zmluvnym
podmienkam. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako
spotrebitel) nemohol mat Ziadny vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

Podla ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34 - dalej
len "smernica") zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.



Podla § 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (OZ) - (1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. (2) Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

Podla § 39 OZ - Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze uplatneny narok zalobcom je len
CiastoCne dévodny.

Pravny vztah medzi G&astnikmi konania, zalozeny zmluvou oznadenou ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru/Zmluva o revolvingovom Uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni
o spotrebitelskom prave. Neoddelitelnou suastou zmluvy su Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.. Podla bodu 2.1 tychto dojednani
Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela, priCom vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru podpisana dlznikom (spoludiZnikom 1, spoludlZznikom 2) je
navrhom na uzatvorenie Zmluvy a uzatvorena je a nadobuda platnost’ podpisom dlznika (spoludiznika
1, spoludiznika 2) a veritela. K platnému uzavretiu Zmluvy o revolvingom uvere doslo dria 06.9.2010
(podpisom veritela).

Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, z jej obsahu nevyplyva, Zze by Zalovana pri uzatvarani Zmluvy
konala v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, resp., Ze by jej uver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania a preto sa povazuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné,
Ze veritel - Zalobca uzatvaral predmetnu zmluvu v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, o je
uverov nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov. Z tohto dévodu sa Zalobca povazuje za dodavatefla.
Zo samotnej Zmluvy a jej Zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze Zalovana nemohla individualne ovplyvnit'ich
obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari, lebo sa uzavierali vo viacerych pripadoch
pre velky poCet spotrebitelov. Zmluva o Uvere/revolvingovom Uvere uzatvorena medzi ucastnikmi
konania, je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku. Ustanovenia Obchodného zakonnika
vSak v Case vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia o ochrane
spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pbsobia ako lex specialis.

Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Predmetom Zmluvy je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalobcom Zalovanej vo vyske 1.500 € a zavazok Zalovanej vratit penazné prostriedky a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla €l. 3 ods. 3.1. Zmluvnych dojednani celkova vySka uveru bude diZznikovi oznamena podla ¢l. 2,
ods. 2.2. Podla €l. 4 ods. 4.1 Zmluvnych dojednani revolving je automatické poskytnutie dalSieho uveru
(pefiaznych prostriedkov) diznikovi vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere a oznameni diZnikovi. V oznameni (ktorého doru€enie Zalovane;j
Zalobca nepreukazal) je okrem iného uvedena schvalena vySka uveru 1.500 €, schvalena vyska
revolvingu 902,92 €, uverovy limit 1.500 €. Ugastnici konania ako zmluvné strany sa dohodli na 42
mesacnych splatkach vo vySke 80,37 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Podla zmluvy
ro€na urokova sadzba uveru predstavuje 70,01 % a ro&né urokova sadzba revolvingu predstavuje 76,21
%.

V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy
vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné pri Uvere dohodnut uroky. To vSak neznamena, Ze by
vySka urokov bola zavisla len na dohode ucastnikov zmluvy o revolvingovom uvere (o spotrebitelskom
uvere), a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujucou dobrym mravom
a teda neprijatelnou podmienkou je spravidla taka vysSka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
sadzbu, ktora je v dobe uzavretia zmluvy obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim k Urokovym sadzbam
uplatfiovanym bankami pri poskytnuti Uveru. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru
su predmetom volného zmluvného dojednania medzi i€astnikmi zmluvného vztahu a nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je neplatna. | ked bolo splacanie poskytnutého spotrebitelského Uveru dojednané
na dobu 42 mesiacov, nie je mozné akceptovat vySku urokovej sadzby 70,01% ro&ne, resp. 76,21%
rocne.

V prejednavanej veci sud zistil, Ze priemerna urokova miera pri Uveroch poskytovanych bankami bola
v 8ase uzatvorenia zmluvy 11,63 % ro¢ne (Uvery od 1 do 5 rokov). Urok 70,01 % resp. 76,21 % ro¢ne



podstatnou mierou (6 - 7 nasobne) prekraoval priemernu urokovu sadzbu z Gverov obchodnych bank
(spotrebitelské uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov), preto postup navrhovatela treba povazovat za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho zakonnika
(OZ) postihnuté absolutnou neplatnostou. (§ 53 ods. 6 OZ s G€innostou od 01.04.2015). Sud poukazuje
na to, Ze pri dojednavani urokov pri Uvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje
primerany Urok bez ohladu na to, Ze dlznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade
s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa uspokoji pri Uverovej zmluve bez ohladu
na to, v akej situacii sa nachadza diznik s primeranou vySkou odplaty za poskytnuty Uver, a ktory
svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze diIZznik uzatvara zmluvu o Uvere (o revolvingovom uvere) Casto prave z dévodov svojej
inak nerieitefnej finanénej situdcie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky. Rovnaky nazor vyslovili aj iné
okresné a krajské sudy v obdobnej veci a Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci ¢. 1MCdo 1/2009.
Za neprijatelny sud dalej povaZzuje postup zalobcu, ktory si pri vyplateni poskytnutej sumy uUveru
Zalovanej odpodital odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8.8.1 Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou sluzbou
nanutil Zalovanej moznost odkladu troch splatok uveru, pri¢om tuto odplatu si vyucétoval v €ase uzavretia
zmluvy bez ohfadu na to, i Zalovana o takuto sluzbu bude alebo nebude mat zaujem. Zmluvné
dojednanie, ktoré opraviuje Zalobcu na takuto neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za
poskytnutie sluzby, splatnost odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapoditanie tejto odplaty
s pohladavkou diZznika na vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov povazuje sud za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, a teda za neplatnu i podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, lebo je vyrazne
v neprospech Zalovanej, ako spotrebitefa. Predmetna zmluva, je s poukazom na neprimeranu ro¢nu
vySku zmluvnych urokov (poziadavka na neprimerané zmluvné Uroky méze za istych okolnosti v sebe
obsahovat' i skutkovu podstatu trestného Cinu UZery) v €asti dohodnutych arokov a odplaty za sluzbu
neplatna. Uver je bezuroény a bez poplatkov a Zalovana bola povinna vrétit Zalobcovi poskytnutt sumu
Uveru t. j. 1.284,25 €. Ako vyplyva z karty klienta za obdobie od 25.10.2010 do 25.07.2011 Zalovana
zalobcovi celkovo zaplatila sumu 723,33 €.

Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodne podana len v €asti o zaplatenie 560,92 €, ktora sumu
Zalobcovi priznal a vo zvySku uplatnenej istiny Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,065% denne za ome$kanie so
zaplatenim jednotlivych splatok od 26.01.2011 do 23.08.2013 spolu s urokom z omeskania vo vyske
4,025% roc¢ne, bez konkrétneho vycislenia. VySku sud vygislil pre uely zaplatenia sudneho poplatku,
zmluvna pokuta ku driu 23.08.2013 predstavovala sumu 1.092,62 €. Dojednanie o zmluvnej pokute je
obsiahnuté v bode 14.1 Zmluvnych dojednani.

V zmysle pravnej Upravy vSetky prava a povinnosti musia byt dohodnuté v zmluve (§ 4 ods. 6
zak. €. 250/2007 Z.z.). Zmluvna pokuta musi byt u&astnikmi dohodnutd, teda obsahovo musi tvorit
sucast zmluvy. Akceptacia zmluvy druhym a&astnikom neznamena zaroven aj vélu prijat ustanovenia
uvedené v prilohach, véeobecnych podmienkach. Zalovana ako spotrebitel sa na tvorbe Zmluvnych
dojednani nepodielala, len sa podriadila takejto Uprave, ako nevyhnutnosti uzatvorenia samotnej zmluvy.
S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze zmluvna pokuta medzi i¢astnikmi dohodnuta nebola. V
spotrebitelskej zmluve dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne neméze byt sucastou
tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny
na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj aj nazor Krajského sudu Trnava vo veci & 9Co
401/2012, Krajského sudu Zilina &. 6Co 126/2012). Preto aj v tejto asti sud navrh zamietol.

Spolu s istinou sud priznal Zalobcovi Urok z ome$kania so zaplatenim dlZznej sumy odo dfa
nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika v
spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Zb. tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Podla §
160 OSP sud povolil Zalovanej splatit’ dIZna sumu v splatkach.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalovana bola vo veci samej pomerne Uspe$na.
Trovy konania jej vznikli na zaklade pravoplatného uznesenia ¢.k. 39C 211/2014-32 zo dna 03.12.2014
na zaplatenie sudneho poplatku z odporu vo vyske 224,50 €. Zalobca bol Uspesny v 15%, Zalovana v
85%. Zalovanej vzniklo pravo na pomernd nahradu trov konania 70% zo sumy 224,50 €, tj. 157,15 €,
na zaplatenie ktorych bol Zalobca zaviazany.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na podpisanom
sude, dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



