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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méaria Suleja a sudcov Mgr.
Ivany Datlovej a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka, na verejnom zasadnuti konanom dia 16. novembra
2022 v trestnej veci obzalovaného ml. G. Y. za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a jeho zakonnej zastupkyne -
matky C. R. proti rozsudku Okresného sudu Revica zo dina 06.06.2022, sp. zn. 1T/49/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovaného ml. G. Y. a jeho zakonnej zastupkyne - matky C. R. z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny F. Z. v obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX priSiel v meste E. na ulici Y. k neobyvanému
rodinnému domu &. XXX/XX, na oploteni od ulice vybil 4 dosky o rozmeroch 230 x 10 cm, ktoré tvorili
Cast' plechového oplotenia a nasledne vosiel dnu na dvor, odkial zobral 15 ks drevenych dosiek, 20
ks drevenych paliet a rozne drevené veci, ktoré odniesol domov, pricom po 4 hodinach po vzajomne;j
dohode priSiel obvineny F. Z. spolo€ne s obv. H. R. a obv. ml. G. Y. znova k rodinnému domu s.¢. XXX/
XX v meste E. na ulici Y., cez otvor v oploteni vosli na dvor rodinného domu, presli k hospodarskej
budove nachadzajucej s v lavej €asti dvora, kde najdenou Zeleznou tyCou vylomili visiaci zamok z
jednokridlovych drevenych dveri, ¢im sa tak dostali do priestorov hospodarskej budovy, odkial vzali
5 ks predlzovacich kablov bielej farby o dizke 5 metrov, 1 ks nefunkény televizor uhlopriedky 106 cm
Ciernej farby a 30 ks VHS kaziet Ciernej farby k videoprehravadu, nasledne z dvora postupne vzali 1 ks
smaltovany lavér bielej farby, 15 ks dosiek o rozmeroch 180x10 cm, 10 ks drevnej hmoty druh jablor
od priemeru 10-20 cm o celkovom objeme 0,17 m3, 1 ks autobatériu zn. J. XXV XXA Ciernej farby, 1
ks kotlik o objeme 15 litrov, tieto veci odniesli pre¢, ¢im poSkodenému K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX/IXX, E., t.€. L. XX P. St, G. G R. kralovstvo a poskodenému E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom X
maja XXX, E. vznikla Skoda odcudzenim veci vo vySke nie menej ako 152,35 € a poSkodenim oplotenia
Skoda vo vyske 10,- €.

Podla § 101 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. bolo podmiene¢ne upustené od potrestania
obzalovaného a bola mu uréenéa skusobna doba v trvani 10 mesiacov.

Podla § 102 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zak. bola obZalovanému uloZzena ochranna vychova
ustavnou formou do doby ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany po porade s obhajcom priamo na hlavhom pojednavani
odvolanie, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému
sudu dria 29.07.2022, a to proti vyroku o podmiene&nom upusteni od jeho potrestania, ako aj proti vyroku
o uloZeni ochrannej vychovy.



Najprv poukézal na ust. § 34 ods. 1,4 Tr. z&k., § 36 pism. h), j),I), n) Tr. zak., § 98 pism. a) Tr. z&k. a § 102
ods. 1 Tr. zak., nasledne zdoéraznil, Ze okresny sud mal pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut
na nasledok v podobe velmi nizkej Skody, ked sam skonStatoval, Ze ide o precin s relativne zniZzenou
spolo¢enskou zavaznostou. Taktiez mal zobrat do uvahy aj vysSie uvedené polah&ujuce okolnosti,
ktoré u neho zistil, najma, ak u neho suasne nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. V dostatoénej miere
nezohladnil ani to, Ze doposial nema Ziadny zaznam o spachani priestupku a nebol ani suidom trestany.
Naviac zo spravy Reedukaéného centra Mlynky - Biele vody vyplyva, Ze pobyt v iom priaznivo pésobil
na jeho zmenu, bol pozitivnhe hodnoteny a dodrZiaval v3etky uloZené povinnosti.

Vzhlfadom na tieto okolnosti vyznievajuce v jeho prospech, ked k jeho naprave viedlo vychovné opatrenie
z oblasti civilného prava, bolo mozné dévodne oakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom
postacdi na jeho napravu, a preto mal konajuci sud postupovat’ podfa § 98 pism. a) Tr. zak.

Vo vztahu k ulozenému ochrannému opatreniu nebolo vykonané Ziadne relevantné dokazovanie,
na zaklade ktorého by mohol byt vysloveny zaver o potrebe uloZit mu ochrannu vychovu ustavnou
formou do doby ukoné&enia povinnej Skolskej dochadzky. Sprava UPSVaR Revica odzrkadluje len stav
z minulosti a nie aktualnu situaciu. Uvedené ochranné opatrenie mu nariadil okresny sud eSte v Case,
ked u neho trva rovnaké opatrenie ulozené v ramci civilného konania a naviac ako désledok za skutok
spachany v marci 2021, t.j. po uplynuti roku a pol. UloZenie ochrannej vychovy povazoval za neprimerané
vzhlfadom na vsetky tieto okolnosti, ked sa evidentne polepsil, jednak v beznom spravani, ako aj pri
plneni 8kolskych povinnosti, pri€om uz predtym uloZzené opatrenia viedli k jeho naprave. V tejto suvislosti
nie je logické, ked sud prvého stupfia podmienecne upustil od jeho potrestania a urcil mu skuSobnu
dobu v trvani 10 mesiacov, po&as ktorej bude sledovat jeho spravanie, o znamena, Zze sa musi spravat
tak, aby nedal dévod na pokracovanie v dalS8om konani a uloZenie trestu, pricom takyto isty ucel ma
sledovat aj uloZenie ochrannej vychovy.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil vo vyroku o treste a uloZzeni ochrannej vychovy s tym, aby podla §
322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze podfa § 98 pism. a) Tr. zak. upusti od jeho potrestania.

Proti napadnutému rozsudku podala priamo na hlavhom pojednavani odvolanie aj zakonna zastupkyna
obzalovaného - jeho matka C. R., ktord ho vSak blizSie neoddvodnila a zo zapisnice o hlavnom
pojednavani nebolo zistitelné, ani proti ktorému vyroku smerovalo.

Na verejnom zasadnuti bolo odvolacim sudom doplnené dokazovanie o rozsudok Okresného sudu
Revlca zo dna 21.02.2022, sp. zn. 6P/2/2022, uznesenie Okresného sudu Revuca zo drna 18.08.2022,
sp. zn. 6P/33/2022 a spravu UPSVaR Revtica zo dfia 08.11.2022.

Uvedenym rozsudkom bol okrem iného obZalovany doCasne odnaty z osobnej starostlivosti rodi¢ov C.
R. a G. Y. st., zaroveh bolo nad nim nariadené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci v pobytovom zariadeni, a to v K. centre so sidlom Mlynky - Biele vody.

Uvedenym uznesenim bolo okrem iného nad vychovou obZalovaného nariadené vychovné opatrenie
- dohlad, ktory sa realizuje v stginnosti s UPSVaR Revuca, zakladnou $kolou, ktord navstevuje a
mestom JelSava. Konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia nad obZalovanym v pobytovom
zariadeni bolo zastavené. UPSVaR Revica bola uloZzena povinnost podavat konajicemu sudu spravu
0 obzalovanom kazdé tri mesiace, po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

Zo spravy UPSVaR Revuca zo dria 08.11.2022, t.j. aktualneho vyjadrenia, okrem iného vyplynulo, z akej
rodiny obZalovany pochadza a v akom prostredi byva, taktieZ bolo konstatované, Ze dha 30.06.2022
ukonéil vychovné opatrenie v pobytovom zariadeni. Po€as prazdninového obdobia chodil na brigady,
pricom rodi€ia neuvadzali Ziadne problémy s jeho vychovou. Od septembra 2022 sa stal Ziakom 9.
roénika Specialnej zakladnej skoly v Jeldave, kde si pIni posledny rok povinnej $kolskej dochadzky.
Spodiatku bolo jeho spravanie bez vaznejSich problémov, Skolski dochadzku dodrziaval. V oktdbri 2022
sa vSak jeho spravanie zmenilo, ¢o uviedla jeho triedna ucitelka, a to negativnym smerom. Ucitelia sa
stazuju, Ze pouziva na vyucovani oplzlé vety, je drzy, v Skole fajéi, inklinuje k problémovym spoluziakom,
dokonca fyzicky napadol mladSieho Ziaka a je podozrenie, Ze uziva omamné latky.

Nevhodné spravanie obZalovaného bolo zaznamenané aj voci terénnej socialnej pracovnicke pocas
zistovania v rodinnom prostredni diia 04.11.2022, pri€om so socialnym kuratorom nespolupracuje a
dohodnutym kontaktom sa zamerne vyhyba. V oktobri 2022 sa dopustil aj priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky ako chodec.

Rodinné prostredie je nepodnetné, starostlivost o neho zabezpeluje vyluéne matka, nakolko otec je
v praci. Tato vdak vychovu maloletych deti nezvlada, kedzZe pretrvavaju problémy s plnenim povinnej
Skolskej dochadzky, nedostatoCnou kontrolou a dohladom, nizkou hygienou, ako aj nedostatkom



financii. Vychovné opatrenie napriek snahe zo strany UPSVaR Revuca neplni svoj Ggel a z tychto
dévodov navrhol tento organ ulozit obZalovanému ochrannu vychovu.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, jeho zakonnej zastupkyne, ako
aj UPSVaR Revlca, prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok v celom rozsahu
za zakonny a spravny, poukazal na aktualne hodnotenie obzalovaného, a preto navrhol podla § 319 Tr.
por. jeho odvolanie zamietnut ako nedbévodné.

Naproti tomu obhajca obzalovaného zotrval na dbévodoch uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania. Zdbraznil, Ze pri vychove mladistvej osoby by sa mali pouzivat v prvom rade prostriedky
pripustné podra civilného prava a nie prostriedky trestného prava. V danom pripade by stacil aktivnejsi
pristup zo strany UPSVaR Reuvlca, ktory si chcel situaciu ohladne starostlivosti o obZalovaného zlahgit,
a to uloZzenim trestu, ako aj ochranného opatrenia. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o podmiene¢nom upusteni od
potrestania, ako aj vo vyroku o uloZeni ochranného opatrenia a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
sam tak, Ze podfa § 98 pism. a) Tr. zak. upusti od potrestania mladistvého obZalovaného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obZalovaného a jeho zakonne;j
zastupkyne - matky C. R. zistil, Ze odvolania podali opravnené osoby v zakonnej lehote, a to proti
rozhodnutiu, proti ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o podmiene¢nom upusteni od potrestania a uloZeni
ochrannej vychovy, proti ktorym podal obZalovany odvolanie, a proti ktorym smerovalo aj odvolanie jeho
zakonnej zastupkyne - matky, hoci tato neSpecifikovala, proti ktorym vyrokom napadnutého rozsudku
odvolanie smeruje, kedZe proti vyroku o vine bolo odvolanie nepripustné, a takyto rozsah preskimania
flou podaného odvolania bol pre obZalovaného najpriaznivejsi, pricom dospel k zaveru, Ze ani jedno z
odvolani nebolo podané dbévodne.

Pokial ide o otazku viny, okresny sud na hlavhom pojednavani prijal uznesenim vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktory bol pravne kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., v
dosledku toho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim, a preto v tejto €asti uz nadobudol nasledne
vyhlaseny rozsudok pravoplatnost.

Pokial ide o uvahy tykajuce sa vyroku, ktorym bolo podmiene&ne upustené od potrestania obzalovaného
a ktorym mu zarover bola uréena skusobna doba 10 mesiacov, odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupiia a tento vyrok povazoval nielen za zakonny, ale aj odévodneny, najma vzhladom
na situaciu, ktord uz existovala v ¢ase rozhodovania krajského sudu. Obzalovany nenamietal, Ze bolo
u neho upustené od potrestania, nesuhlasil len s tym, Ze sa tak stalo podmienecne s uréenim uvedene;j
skuSobnej doby. Takyto spdsob rozhodnutia v3ak bol nielen potrebny, ale aj nevyhnutny, predovSetkym
z toho dbvodu, Ze k pozitivnej zmene spravania sa obZalovaného, doslo prave v désledku zabezpec&enej
odbornej pomoci v pobytovom zariadeni. Po skon&eni tohto pobytu, pogas prazdnin, ako aj na zadiatku
Skolského roka, bolo sice hodnotené jeho spravanie ako spravanie bez vacésich problémov, avSak od
oktébra 2022 doslo uZ k jeho podstatnému zhorSeniu, tak ako to vyplyva z aktualnej spravy UPSVaR
Revuca. Je zrejmé, Ze nielen jeho rodicia, ale ani 8kola a mesto, dokonca ani organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately nemaju dostato€ny vplyv na zabezpedenie a dosiahnutie riadneho a
primeraného spravania obZalovaného, preto je nielen vhodné, ale aj potrebné poc€as uréenej skisobne;j
doby sledovat jeho spravanie, najma ak sa uz aj v minulosti dopustal protipravneho konania, za ktoré
v3ak nebol zodpovedny len pre nedostatok veku.

V nadvaznosti na predtym uvedené, bolo zarover nevyhnutné aj uloZenie ochranného opatrenia, a to
ochrannej vychovy ustavnou formou do doby ukoné&enia povinnej 8kolskej dochadzky, t.j. do konca tohto
Skolského roka, ktora sa bude vykonavat v osobitnom vychovnom zariadeni, kedZe na to boli splnené
vSetky zdkonné podmienky vyplyvajiuce z ust. § 102 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. zak., teda aj tento
vyrok bol zakonny a dévodny. Nemozno totiz opomenut mieru zhor$enia spravania sa obZalovaného
v jednotlivych smeroch, tak ako bola naznalena, ktora je vyrazna a nasvedCuje, Ze moze dojst k
podstatnému ohrozeniu jeho osobnostného vyvoja. V tejto trestnej veci len uloZenie takejto sankcie a
ochranného opatrenia popri sebe zabezpedi v dostatonej miere dosiahnutie U¢elu uvedeného v ust. §
97 ods. 1, 2 Tr. zak. prihliadajuc aj na ust. § 97 ods. 3 Tr. zak. UloZenie miernejSich sankcii, ochrannych
a vychovnych opatreni by nebolo dostaéujuce, vratane upustenia od potrestania obZalovaného podla
§ 98 pism. a) Tr. zak., ako sa toho domahal, a to plati aj pre vychovné opatrenie uloZzené mu podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine, ktoré evidentne neviedlo k dosiahnutiu predtym uvedeného
ucelu.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.



Krajsky sud ako sud odvolaci po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov
o podmiene€nom upusteni od potrestania obzalovaného a o ulozeni ochranného opatrenia, z
vySSie uvedenych doévodov o odvolaniach obZalovaného a jeho zakonnej zastupkyne - matky, ktoré
nepovazoval za dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



